\

st L L
/)
L
g
D
)

C. ACUNA 140 SUR, TORREON, COAHUILA, MEXICO.
TEL.: (52) (871) 716-09-13

www.torreon.gob.mx/archivo
f Archivo Municipal de Torreén Eduardo Guerra

¥ @ArchivoTRC




Sergio Antonio Corona Péez

La vitivinicultura
en el pueblo de Santa Maria
de las Parras

Produccion de vinos, vinagres
y aguardientes bajo el paradigma andaluz
(siglos XVII y XVIII)

=)
Ayuntamiento de Torreon
2003-2005



UNIVERSIDAD IBEROAMERICANA

RSt el g '

LAVERDAD NOS HARA LIBRES

“LA VITIVINICULTURA EN EL PUEBLO DE SANTA MARIA DE LAS
PARRAS. PRODUCCION DE VINOS, VINAGRES Y AGUARDIENTES
BAJO EL PARADIGMA ANDALUZ. SIGLOS XVII'Y XVIII”

ESTUDIOS DE POSGRADO

Que para obtener el grado de

DOCTOR EN
HISTORIA

Presenta
SERGIO ANTONIO CORONA PAEZ

México, D.F. 2002



INDICE

Prologo

Estadode lacuestion. ........ ... 6
Los estudios regionales sobre la vitivinicultura parrense. . .................. 6
Los estudios nacionales e internacionales. ................... ... ... ... 8
Agricultura en la Nueva Espafiay en la Nueva Vizcaya..................... 8
El clima como elemento facilitador de la vitivinicultura. . .................. 11
Laprobleméticadelagua.............. ... ... .. .. 13
El latifundio monopolizador de la economiay de lamano deobra.......... 15
La figura legal del pueblo tlaxcalteca de Santa Maria de las Parras. ......... 19
Las bebidas alcohdlicas. ................ ... 21
Entradas y enfoques para para una historia vitivinicola. . .................. 31
Las nuevas fuentes. Replanteamiento del problema. ....................... 35
Metodologia utilizada. . ............. ... .. 38

Capitulo |

Introduccidn a la historia vitivinicola de Santa Maria de las Parras

La vitis vinifera en el septentrion novohispano. ........................... 50
Ubicacién de Parras. Fundacién y razon de sunombre..................... 58
Santa Maria de las Parras. Siglos XVIy XVIL .................... ..., 62
Laluchaporelagua..............c i 77
Los estimulos a la produccion vitivinicola parrense en el siglo XVIII. ... ... 81
El llamado “nuevo impuesto” de 1758, .............. .. i 88
El proteccionismo eclesiastico sobre la produccion vitivinicola parrense. . .. 95
La produccion en el ultimo terciodel siglo XVIIL ........................ 97
Carlos I11'y el control de la Real HaciendaenParras....................... 98
El final del control tlaxcalteca de Santa Maria de las Parras. .............. 101

Vislumbre de un modelo econémico. .................. . ... 103



Capitulo 11

La tenencia de los vifiedos y la legislacion indiana

La etapa de expansion del cultivo de la vid en América espafiola. ......... 105
Elcaso peruano. . ... 108
La tenencia de los vifiedos en la Nueva Espafia.......................... 112
La antigua, notoria y privilegiada tenencia de los vifiedos en

laNUeVA VIZCaya. . .. ..o 117
Beneficios de la produccion vitivinicola “fronteriza” ..................... 127

Capitulo 111

El paradigma vitivinicola vigente en Parras siglos XVII-XV 111

Necesidad de la existencia de un paradigmaomodelo.................... 130
El paradigma del gusto vinicola. .................... ... ... ... ... ... 131
El vino andaluz y el vino parrense en los siglos XVIly XVIII............. 134
El vino de Santa Mariade lasParras. ................................... 140
TECNICAS COIMECHIVAS. . . ..\ttt e 143
Tipologia y denominacion de 10S vinos parrenses. . ...................... 144
El vinagre, subproductodel vino.............. ... .. ... .., 147
El paradigma del Aguardiente............... .. ... i 147
¢ Como era el aguardiente de Santa Maria de las Parras? ................. 155
Denominacion de aguardientes, licores y bebidas etilicas parrenses. .. ... .. 160

Capitulo IV

El pueblo de Santa Maria de las Parras, sus privilegios y su produccién
vitivinicola

Privilegios, hidalguia y libertad personal................................ 165
Los parrenses y el modelo econdmico de Adam Smith.................... 170
¢Era rentable la vitivinicultura en Santa Maria de las Parras? ............. 174
La tenencia de la tierra en el pueblo de Santa Maria de las Parras. ......... 181
El arrendamiento de tierrasy bueyes. .............. ... oL 185
Capellanias, censos y “manos muertas” ..., 186

El agua paralosriegosde lasvifias. .................... ...l 190



La mano de obra en la vitivinicultura “de huerta” ........................ 194
Lamanodeobraenelpueblo............... ... . 196
La mano de obra parrense en las haciendas vecinas. ...................... 197
La mano de obra en el pueblo de Parras de acuerdo a los libros de

caja, Cargo y data. . ... ... 202
El caso de los Pérez Medina, cosecherosde Parras. ...................... 204
Lavifladel ESCultor. ....... .. ... 206
LavifadelaOrilladel Agua.............. ... ... i 207
Lacasa habitacion. .......... ... ... . i 208
Las defunciones prematuras en la familia Pérez Medina. ................. 210
Labores en las vifias del Escultor y de la Orilla del Agua 1775-1783....... 212
Las practicas relacionadas con la produccion de las vifias. ................ 213
Elriego. ..o 213
El “mogroneado” . ... 214
Podaysarmentado. ............c.c i 216
LA CAVA. . . oot 217
Elcercadodelasvifias. ...............c i 218
El estacado o ahorquillado. . ............ ... ... 219
Escarday limpiezade acequias. . ..., 220
Losenseresde labodega.............. .. 221
Limpieza, reparacion y calafateo de enseres de bodega. .................. 222
Lafechadelavendimia.............. ... .. i 224
La vendimia, cochura del arrope y la “hechura” del vino.................. 226
La destilacion de [0S Orujos. . ... 227
El trasiego y la destilacion de las borrasdel vino. ........................ 229
Otras labores no registradas en las vifias del Escultor y Orilla del Agua. ... 230
Costo de las labores vitivinicolas en Sanlicary en Parras. ................ 230

Algunas consideraciones en torno a la vitivinicultura de huerta en Parras. . .234

Capitulo V

Comercializacion, distribucion y consumo de los vinos, vinagres y
aguardientes de Santa Maria de las Parras

Comercializacion local y regional de lasuvas. ........................... 239
Comercializacion de los productos vinicolas. Vinos, vinagres

Y agUArdIBNEES. . . 242
Elmercadolocal.......... ... . . 242

Rutas comerciales y distribucion de productos vitivinicolas parrenses. . . . .. 243



Crédito, contado y ventas con seguro para el mercado foraneo............ 248
Modalidades de distribucion y venta de vinos y aguardientes parrenses. . .. 248
Los encomenderos 0 apoderados. .. ... 250
El vino y aguardiente en la vida cotidianade Parras. . .................... 255

Conclusiones

Conclusiones en torno a las hipotesis planteadas. . ....................... 258
Conclusiones generales. . ... 271

Apéndice documental

Decreto del marqués de Casafuerte sobre el “nuevo impuesto”
de vinos y aguardientes. 10 de juniode 1729................... ... ...... 281

Privilegio para los cosecheros vecinos de Santa Maria de las
Parras. 10 de febrerode 1738. . ... ... 284

Real provision confirmatoria de los antiguos privilegios de los tlaxcaltecas de
Santa Maria de las Parras, eximiéndolos del pago del “nuevo impuesto” de
1729 y del pago de alcabalas. 13 de octubre de 1738..................... 286

Real provision ejecutoria de la Audiencia de Guadalajara, confirmando los
privilegios de los tlaxcaltecas de Santa Maria de las Parras y de San José y

Santiago del Alamo. 5 de septiembrede 1758........................... 287
Confirmacion de los privilegios de los cosecheros de Santa Maria de las Parras
y del Real Presidio del Paso del Norte. 2 de juniode 1762................ 294
Vocabulario del Siglo XVILy XV ... 298

Relacion de archivos, fuentes y bibliografia consultados

Archivos consultados. . . ... 304
MaANUSCIITOS. . . . . oot e 304
Referencias Bibliograficas. ............ ... .. ... ... . 310



PROLOGO

El estado de la cuestién

Los estudios regionales sobre la vitivinicultura parrense

A pesar de la secular produccion de vinos, vinagres, aguardientes y licores de
Parras de la Fuente, poblacion ubicada en la region centro sur del nortefio
estado de Coahuila, en México, se ha escrito poco sobre la historia de su
vitivinicultura.

En la era virreinal, la vitivinicultura de Santa Maria de las Parras (como
se llamaba originalmente dicha poblacidn) merecié algunas cuantas lineas en
las cronicas de misioneros,' obispos,” militares® y visitantes ocasionales,” las
cuales se han conservado hasta nuestros dias y son bien conocidas. Algunas
otras fuentes apenas han visto la luz en forma de ediciones de caracter

divulgativo.® Existe en el Colegio de San Ignacio de Loyola de Parras una

! pérez de Ribas, Andrés. 1576-1655. Jesuita espafiol, viajero y misionero. Su Historia de los trivmphos de
nvestra santa fee entre gentes las mas barbaras, y fieras del Nuevo orbe: conseguidos por los soldados de la
milicia de la Compafiia de lesvs en las missiones e la prouincia de Nueua-Espafia fue publicada por A. De
Paredes en Madrid, en el afio de 1645.

2 Mota y Escobar, Alonso de la. 1546-1625 . Novohispano por nacimiento, hijo del conquistador Jerénimo
Ruiz de la Mota y de Catalina Gomez de Escobar. Obispo de Guadalajara y Puebla. Bachiller por la Real y
Pontificia Universidad de México. Como obispo, pacifico a los indios de Topia. Realiz6 una visita a su vasta
diocesis, razén por la cual escribi6 su Descripcién Geografica de los Reinos de Nueva Galicia, Nueva
Vizcaya y Nuevo Ledn. Editorial Pedro Robredo. México. 1940. Tamar6n y Romeral, Pedro, obispo de
Durango. Demostracion del vastisimo Obispado de la Nueva Vizcaya

% Lafora, Nicolas de. Relacion del viaje que hizo a los Presidios Internos situados en la frontera de la
América Septentrional perteneciente al Rey de Espafia. Editorial Pedro Robredo. México, D.F. 1939.

* Morfi, Fr. Juan Agustin de. Viaje de indios y diario del Nuevo México. Manuel Porria S.A. Libreria.
Meéxico. 1980.

® La Universidad Iberoamericana Laguna ha dedicado varios titulos de la Coleccién Lobo Rampante de su
Archivo Historico para dar a conocer estas fuentes inéditas de gran relevancia para la historia econémica de



significativa cantidad de manuscritos inéditos® que dan cuenta del proceso
vitivinicola colonial del lugar, aunque en buena medida por lo relativamente
reciente de su catalogacién, son poco conocidos por los historiadores
interesados en estos temas

Lo poco que se ha mencionado por escrito sobre la vitivinicultura
parrense ha sido consignado mas bien como referencia periférica, casi
anecdotica, dentro del amplio marco de la historia econémica,’” politica o
social de Parras. En esta categoria entran autores tales como Alessio Robles® y
Churruca Pel4ez.® Otros historiadores hablan desde otras disciplinas o
enfoques, como Ayala Vallejo, que analiza desde la historia del ambiente
geografico.’® Hay quienes lo hacen desde la biografia, la publicidad, la
imagen y la mercadotecnia, como es el caso de Vasconcelos.™

Entre los historiadores locales o regionales, apenas si existe alguna
aproximacion al planteamiento de la idea de una historia de la vitivinicultura
parrense en su globalidad. Sobre esta temética existe un muy modesto

antecedente previo realizado por el autor de esta tesis.*?

Parras, entre ellos Una disputa vitivinicola en Parras (1679); Censo y estadistica de Parras (1825); Triptico
de Santa Maria de las Parras. Notas para su historia, geografia y politica en tres documentos del siglo XVIII.
® Estos manuscritos fueron catalogados por el Pbro. Agustin Churruca, S.J. y el Sr. Manuel Sakanassi
Ramirez, bautizando el fondo estudiado como “Maria y Matheo.”

" Vargas Lobsinger aborda la historia de la fortuna parrense de los marqueses de Aguayo béasicamente desde
la ganaderia, y apenas si hace mencion de la vitivinicultura. Vargas-Lobsinger, Maria. Formacion y
decadencia de una fortuna. UNAM. México. 1992.

® Alessio Robles, Vito. Coahuila y Texas en la Epoca colonial . Editorial Porria. México. 1978.; Francisco de
Urdifiola y el norte de la Nueva Espafia. Editorial Porrdia. México. 1981.

% Churruca Pelaez, Agustin. Before the thundering hordes : Historia antigua de Parras. Center for Big Bend
Studies, Sul Ross State University. Alpine, Texas. 2000. El sur de Coahuila en el siglo XVII . Editorial del
Norte Mexicano. Torreon. 1994.

1% Ayala Vallejo, Reynaldo. Geografia histérica de Parras : el hombre cambia a la tierra. Archivo Municipal
de Saltillo, 1996.

1 vasconcelos, Jose. Don Evaristo Madero. Biografia de un patricio. 22 Edicion. México. 1997

12 Corona Paez, Sergio Antonio. Rios de gozo plrpura : vitivinicultura y cotidianidad en Santa Marfa de las
Parras. Secretaria de Educacion Publica de Coahuila. Archivo Municipal de Saltillo. Saltillo. 1998.



Los estudios nacionales e internacionales

Agricultura en la Nueva Espaina y en la Nueva Vizcaya

Sobre la agricultura novohispana en general existen mas referencias que sobre
la vitivinicultura en particular. Un ejemplo de estudio global sobre el tema lo
proporciona Rojas Rabiela.® Para ella, dadas las condiciones que habia a
mediados del siglo XV1 en la Nueva Espafia, pareceria que el avance hacia el
septentrion novohispano lo habrian de realizar los misioneros y los ganaderos,
pero agrega que el descubrimiento casi simultdneo de las ricas minas de
Zacatecas, Guanajuato, Pachuca, Fresnillo, Sombrerete y San Luis Potosi
cambid esta perspectiva, logrando que la produccion de la plata cobrase un
lugar de primer orden en la economia novohispana.’* Desde luego, las
bonanzas mineras atrajeron mas pobladores a los reales de minas y se abrieron
nuevos centros de extraccion argentifera. Pronto, los centros de poblacion que
habian surgido en torno a las minas requirieron de una amplia gama de
productos: materias primas, articulos de consumo, comestibles y bebidas,
entre ellas el vino, considerada una de las més importantes.”® Las minas
impulsaron la agricultura en zonas muy distintas.’® Los mineros también
promovieron la penetracion hacia tierras mas al norte, hacia la Nueva Vizcaya,
territorio que comprendia los actuales estados de Durango, Chihuahua y
Coahuila. Entre 1587 y 1597 Rodrigo Rio de la Loza, gobernador de la Nueva
Vizcaya, adquiri6 minas, estancias, huertos y vifiedos. Su Hacienda de

3 Rojas Rabiela, Teresa (coordinadora). La agricultura en tierras mexicanas desde sus origenes hasta
nuestros dias. Grijalbo. México. 1991.

!4 Rojas Rabiela, Op. cit. p.189.

> Dice Bakewell: “Ademés de la necesidad basica de maiz, trigo y carne, Zacatecas era abastecida de una
gran variedad de productos alimenticios menores, como nos revelan los inventarios de las tiendas y los libros
de manifestaciones. Tal vez el articulo mas importante entre éstos era el vino. Una parte de éste se importaba
de Espafia, pero mucho del llamado “vino de Castilla” procedia de los vifiedos de Parras, que se encontraban
al norte del distrito de Zacatecas, al otro lado del limite de la Nueva Vizcaya. El vino era también una de las
mayores fuentes de recaudacion de alcabalas.”

Bakewell, P.J. Mineria y sociedad en el México Colonial. Zacatecas. (1546-1700). Fondo de Cultura
Econdmica. Madrid. 1976



Santiago se extendia entre Cuencamé (Durango) y Sombrerete (Zacatecas).
Este avance hacia el norte se estaba dando sin el respaldo de verdaderos
poblados agricolas de los que pudiese depender el abasto de las minas, cada
vez mas imprescindibles; de ahi que uno de los principales objetivos de la
penetracion septentrional fuese el cultivo de la tierra. Se “importaron”
indigenas agricultores del sur de la Nueva Espafia’’ y técnicas agricolas del
Viejo Mundo: irrigacion, el uso del arado de bueyes con punta de metal; el
manejo de la hoz, el cultivo del trigo y todos los conocimientos relacionados
con su procesamiento, como la trilla y la elaboracion de harina en molinos.

Un punto importante mencionado por Rojas Rabiela, es que las
innovaciones traidas por los colonos espafioles no se limitaron a la
materialidad de los artefactos o de las nuevas plantas, sino también
transformaron la mentalidad de muchos de los indigenas que habitaban el

territorio de la Nueva Espafia:

También arrib6 una nueva manera de concebir la produccion agricola. Los
indigenas de antafio, inclusive muchos de hoy, concebian sus siembras como una
relacion sagrada entre el hombre y la tierra. ElI centro de su economia era la
agricultura, aunque eran experimentados comerciantes y extraordinarios artesanos,
pero salvo el tributo pagado a los sefiores regionales o a la ciudad de México, la
produccion agricola era de consumo local. Los espafioles trajeron otras ideas sobre
cémo cultivar y para qué. La idea de una agricultura comercial orientada a satisfacer
una demanda y obtener una ganancia comenzé en estas tierras entonces, aunque no

P . , 18
habria de desarrollarse plenamente sino hasta mucho despues.

En la meseta del norte, el desarrollo de la agricultura estuvo limitado por la
aridez, por lo que la necesidad de obras de riego era mayor que en el resto de

la Nueva Espafia. Los ranchos agricolas surgian donde habia posibilidad de

16 Rojas Rabiela. Op. cit.

" Entre ellos, sin duda alguna, los tlaxcaltecas. La estrategia de pacificacion del norte novohispano tras la
Guerra Chichimeca se basd en la colonizacion con indios “madrineros” que ensefiasen a los barbaros el
cultivo de la tierra. Las capitulaciones que los tlaxcaltecas de los cuatro sefiorios celebraron con este fin se
remontan a 1591.

18 Rojas Rabiela, Op. cit. P.152.
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disponer de agua de riego. La agricultura prosperé en las diversas zonas del
norte que contaban con recursos hidricos. En Saltillo se cultivé trigo y maiz, y
en el valle de Parras, la vid."

Uno de los conceptos mas interesantes que subyacen en el
planteamiento de Rojas Rabiela en torno a la agricultura novohispana es el de
la “innovacion.” Rojas Rabiela menciona innovaciones tecnologicas e
innovaciones ideoldgicas o culturales que impactaron al mundo indigena del
territorio de la Nueva Espafia. Desde luego, el proceso de adopcion de
innovaciones no se refiere necesariamente a la introduccion de cosas
verdaderamente nuevas, recién inventadas, sino a la introduccion e
incorporacion de cosas que sean percibidas como nuevas.”® La adopcion del
uso del arado, de los animales de tiro, de las herramientas y de la tecnologia
agricola espafiola constituyeron verdaderas innovaciones entre las
comunidades indigenas de la Nueva Espafia. Asimismo fueron innovadoras la
introduccion de plantas y de procesos productivos en aquellas comunidades
indigenas o espafiolas en que no existian previamente. Los préstamos
culturales suponen siempre la existencia de un modelo que sirve de patron.
Como en cualquier otro caso de adopcién de innovaciones por un grupo o
comunidad, en el caso especifico de la vitivinicultura parrense necesariamente
debemos presuponer la existencia de un “patron”, un “modelo” o
“paradigma”, un “saber” en torno al cultivo de la vid y también en torno a la
fabricacion del vino. En el caso parrense, ¢de donde procedia este saber? ¢el
vino y el aguardiente de Parras de los siglos XVII y XVIII se parecian a sus

“parientes” europeos? ¢era la vitivinicultura parrense un asunto puramente

19 Rojas Rabiela, Op. cit.

% Rogers, Everett M. y Svenning, Lynne. La modernizacién entre los campesinos. Fondo de Cultura
Econdmica. México. 1973. Pratt Fairchild define la innovacion como “Introduccion de algo nuevo; desviacion
de la practica consagrada. Adaptacion a una situacién cambiante.” Pratt Fairchild, Henry, editor. Diccionario
de Sociologia. Fondo de Cultura Econémica. México.
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espafol? ¢los tlaxcaltecas de Parras adoptaron la tecnologia viticola y vinicola
convirtiéndose en cosecheros? ;adoptaron también una mentalidad
mercantilista?

El clima como elemento facilitador de la vitivinicultura

En Santa Maria de las Parras existian condiciones climatoldgicas favorables
que constituian una garantia previa de que dicho cultivo habria de prosperar
ahi de manera no vista en la Nueva Espafia. ;Qué debemos entender por
condiciones favorables o desfavorables? Como dice Le Roy Ladurie, tanto la
razon como la experiencia han llegado a la misma respuesta: “todo depende

121

del lugar. Es decir, hay diversos factores que intervienen y pueden
combinarse para que un lugar sea de entrada favorable o no para cierto cultivo.
La latitud, la longitud o la altura sobre el nivel del mar no son tan
determinantes como lo pueden ser la temperatura y la radiacién solar.”? Las
condiciones de temperatura y radiacion solar inciden en el crecimiento de las
vides y en la buena maduracion de las uvas.?
Segun el profesor Branas, un clima que posibilita el cultivo de la vid es

aquel en el que la temperatura® media del mes méas célido exceda de 19°y la

del mes mas frio no baje de -1.1°.%

2! | e Roy Ladurie, Emmanuel. Historia del clima desde el afio mil. Fondo de Cultura Econémica. México.
1991.

22 |bid. P. 71. De hecho, el principio resumido como “cuanto mas caliente y soleada haya sido la época
comprendida entre la formacion del retofio y el término de la fructificacion (etapa vegetativa) mas réapida y
precoz serd la madurez, y por consiguiente la cosecha, si se trata de una planta cultivada” ha servido de
principio al método llamado “fenolégico” para el estudio histérico del clima a partir de las fechas de floracion
y de fructificacion, particularmente de la vid.

% Dr.Joaquin Madero Tamargo, especialista en viticultura. Campo Agricola Experimental La Laguna.
Matamoros, Coahuila.

% Todas las temperaturas que mencionaremos estan medidas en la escala Celsius.

% Este enunciado de Jean Branas —Profesor de viticultura en Montpellier— establece las medias criticas de
temperatura ambiental que correlacionan dichas temperaturas con la posibilidad de la existencia fructifera de
la vid. Vid. Branas, J. Viticulture. Ed. Déhan. Montpellier. 1974. Otros autores, como Winkler, estan de
acuerdo en que la suma de calor entre abril y octubre, en el hemisferio norte, es significativa para posibilitar el
cultivo de la vid. Pérez Camacho, Fernando. “Movilidad vitivinicola entre la Andalucia y América a partir del
siglo XVII” en Ramos Santana, Alberto y Maldonado Rosso, Javier (eds.). EI comercio de vinos y
aguardientes andaluces con América (siglos XVI — XX) . Universidad de Cadiz. Espafia. 1998.
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Podemos aplicar estos criterios a las temperaturas actuales de Parras y de
algunas de las principales regiones vitivinicolas andaluzas, y encontraremos
que la temperatura media del mes mas calido en Parras®® rebasa por 6.6° la
temperatura media critica de Branas, y la temperatura media del mes mas frio
es mas alta por 13.5° que la minima de Branas. Pero una sencilla comparacion
en los datos del cuadro muestra que las condiciones de temperatura existentes

en Parras y en Andalucia son extremadamente similares.

Cuadro 1. Promedios mensuales de temperaturas mas bajas y altas.?’

Lugar Enero Lugar El mes mas
Las mas bajas caliente
Parras 12.4° Parras 25.6°
Cédiz 12.7° Cédiz 24.5°
Malaga 12.2° Malaga 25.3°
Huelva 12.1° Huelva 25.6°
Jerez de la F. 10.9° Jerez de la F. 25.6°

Cuadro 2. Promedios mensuales de temperaturas mas bajas y altas

Parras mas baja: 12.4° |Parras mas alta: 25.6°
Andalucia | mas baja: 11.97° | Andalucia mas alta: 25.25°

Cuadro 3. Temperatura media anual
Parras 20.3° Andalucia 18.02°

La media anual de las temperaturas mensuales de Parras 1947-1970 fue de
20.3° La temperatura promedio de Parras en enero es de 12.4° la cual es

poco menos de medio grado superior a la media de las temperaturas promedio

% | a estadistica climatoldgica sobre Parras procede de un estudio de la Secretaria de Agricultura y Ganaderia.
Direccién General de Geografia y Meteorologia. Estacion clave C 0164. Parras, Coahuila.

" En Andalucia el mes més caliente es agosto, mientras que en Parras es junio. Las estadisticas climaticas
andaluzas han sido suministradas por el Instituto Nacional de Meteorologia del Ministerio del Medio
Ambiente. Espafia.
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mensuales de Cadiz, Malaga, Huelva y Jerez de la Frontera, ya que la
temperatura promedio mensual de enero en los cuatro lugares es de 11.97°.
Los promedios de las temperaturas mensuales méas altas de los mismos
lugares se registran en agosto, siendo el promedio de los cuatro puntos 25.25°,
mientras que el promedio para Parras en el mes mas calido (junio) es de 25.6°,
esto es, 35 centésimas de grado por encima del promedio andaluz considerado.
Esta somera comparacién nos muestra claramente que, a pesar de las
diferencias de latitud, longitud, y de altura sobre el nivel del mar, las
temperaturas de Parras y de la Andalucia vitivinicola son muy semejantes.
La problematica del agua
Por otra parte, en lo que hoy es el norte y noreste de México, el agua y no la
tierra, constituia la variable independiente en la agricultura. La tierra no tenia
ningn valor si carecia de agua, ya que no podia sustentar ganados ni cultivos,
ni mucho menos al ser humano sedentario de la Epoca Colonial. Chevalier
indica que fue en las inmensas llanuras semiéridas del Norte donde se dio la
lucha por el agua con un caracter mas agudo.?® Las comunidades indigenas
que subsistieron fueron las que habian sido fundadas por Luis de Velsaco Il
con tlaxcaltecas y chichimecas,”® los cuales —en un principio— fueron
tratados con respeto por los espafioles. Después sus tierras y aguas fueron

objeto de la “avaricia envidiosa” de los hacendados locales que buscaban

%8 Chevalier, Francois. La formacion de los latifundios en México.Tierra y sociedad en los siglos XVI y XVII.
Fondo de Cultura Econémica. México. 1985.

% |os tlaxcaltecas, como es bien sabido, posefan una profunda vocacion agricola al punto de que, como decia
Bernal Diaz del Castillo, no dejaban un palmo de tierra sin cultivar. Dominaron la agricultura de regadio, y las
huellas de sus obras de mejoramiento hidraulico son todavia visibles en Parras (las fogaras). Dondequiera que
hubo asentamientos de tlaxcaltecas con mercedes de tierras y aguas, fue inevitable el surgimiento de la
codicia de los espafioles, fuese en la Nueva Vizcaya, en la Nueva Galicia o en el Nuevo Reino de Leon. Vid
B. Adams, David. Las Colonias Tlaxcaltecas de Coahuila y Nuevo Le6n en la Nueva Espafia; Morfi, Fray
Juan Agustin de. Viaje de indios y diario del Nuevo México; Churruca Peldez, Agustin. Before the thundering
hordes : Historia antigua de Parras.
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apropiarselas para reducir a los indios al estado de “gafianes” de sus propias
posesiones.*

Sobre Parras, dice Chevalier

La comunidad de Parras, que no tenia el titulo de villa, quedo reducida a la posesién
de simples huertos; pero los indios lograron conservar casi toda el agua, a pesar de

: . . 1
las tentativas de acaparamiento de los herederos de Urdifiola.®

Chevalier no tuvo a la vista la documentacion que le permitiese analizar la
produccion de aquellos “simples huertos” que menciona. ;qué entiende por
huerto? ¢era el término que designaba en el habla cotidiana cierta superficie de
tierra que en principio se dedicaba o podia dedicar al cultivo de hortalizas y
frutales? El calificativo de “simples” por parte de Chevalier nos hace suponer
que lo que se obtenia de dichos huertos era cosa de poca monta, una mera
produccién de autoconsumo.*

Por su parte, Leslie Scott al hablar sobre el Saltillo del siglo XVII1, nos
indica que el agua parecia ser el factor determinante en la descripcion de
propiedades en esta region de la Nueva Espafia. En lugar de describir una
parcela con sus derechos de agua, en Saltillo la practica legal y cotidiana
consistia en especificar una cantidad de agua “con sus tierras.” El acceso al

agua era el elemento clave definitivo de la tenencia de la tierra en Saltillo.*

%0 Chevalier. Op. cit. P. 270. Como veremos a lo largo de este trabajo, Francisco de Urdifiola, espafiol de
origen vasco, conquistador, poblador y gobernador de la Nueva Vizcaya, fue el principal terrateniente del area
de Parras con un enorme latifundio que abarcaba parte de los actuales estados de Coahuila y Zacatecas y que
sus descendientes acrecentaron. Originalmente Urdifiola tuvo practicamente el control completo del agua de
Parras, de la cual cedi6 una buena parte para la fundacién del pueblo de indios en 1598. Por generaciones, los
descendientes de Urdifiola trataron de recuperar el agua cedida a los indios del pueblo con medidas arbitrarias
0 bien por la via legal.

%1 Chevalier. Op. cit. P. 271.

%2 Hay aqui lagunas de informacion. Es evidente que Chevalier no poseia una vision global de la economia
parrense. Por otra parte, parece desconocer la diferencia entre los conceptos legales de “pueblo” y “villa” ni
de las implicaciones que de ello derivaban.

%% Scott Offutt, Leslie. Una sociedad urbana y rural en el Norte de México: Saltillo a fines de la Epoca
Colonial. Archivo Municipal de Saltillo. Libreria Portales. Saltillo. 1993. p.100
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En relacion al tema del riego y agricultura en Parras, Ayala Vallejo
indica que el riego de superficie era posible porque las sierras al sur tenian
numerosos manantiales que proveian cantidades suficientes de agua. Los
documentos de fundacion de la mision de Santa Maria de las Parras
claramente afirmaron que la agricultura de riego iba a ser la base para la
comunidad.* EIl agua era vital y quien la controlaba también controlaba a la
comunidad.®
El latifundio monopolizador de la economia y la mano de obra
En 1963, Chevalier amplié la frontera del conocimiento del septentrion
novohispano haciendo una lectura explicativa sobre la relacion entre
produccién de plata, produccion agropecuaria, tenencia de la tierra y mano de
obra, y desde luego, la formacidn de los latifundios. Al hablar del septentrion
novohispano, traté sobre los grandes terratenientes, los sefiores de ganados,
los grandes y poderosos y sus grandes acaparamientos de tierras. De hecho,
con el estudio de Chevalier surge el mito historiografico de la hacienda
colonial, caracterizada —segun él— por estar constituida por una unidad de
produccion ineficiente, inmensa, monopdlica, neofeudal y casi autosuficiente,
que redujo a la poblacion rural al peonaje por deudas e impidio el desarrollo
de una economia moderna.*®  Muchos autores le siguieron en sus
afirmaciones.

¢No cabria la posibilidad de existencia de un modelo econdmico en el
que la gran hacienda de produccién comercial —cereales, ganados y bebidas

% _..“el dicho justicia Mayor en cumplimiento de lo a él cometido y mandado, fue a la parte y lugar que mejor
le parecié ser cbmoda para la poblacion con el parecer de R. Juan Agustin y de otras personas, y a contento de
los dichos naturales les sefialé pueblo y agua suficiente para casas y huerta y sementeras...” Alessio Robles,
Vito. Coahuila y Texas en la época colonial, p.154

% Ayala Vallejo, Reynaldo. Geografia histérica de Parras. EI hombre cambia a la tierra. Archivo Municipal
de Saltillo. Saltillo. 1996. p.76.

% Chevalier, Francois. La formacion de los latifundios en México.Tierra y sociedad en los siglos XVI y XVII.
Fondo de Cultura Econémica. México. 1985.



16

Figura 1. Los grandes latifundios de Coahuila en los siglos XVII1'y XVIII
circundaban al pueblo de indios de Santa Maria de las Parras.”’

%" Basado en mapa de Ayala Vallejo en Geografia histérica de Parras.
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alcohdlicas— complementase su economia con la de una préspera poblacion
contigua cuya economia propia se basase en la explotaciébn comercial de
huertos vitivinicolas incapaces de producir cereales ni de criar ganado?
¢podria existir en esa poblacidén contigua a la gran hacienda mano de obra
libre que no fuese monopolizada por dicha hacienda ni reducida al peonaje ni
retenida por deudas?

Nickel nos dice que desde comienzos de la epoca colonial, la hacienda
fue eliminando paulatinamente la economia de mercado y la de subsistencia
de los indigenas, que solo lograron sostenerse de una manera duradera contra
los espafioles en pocas regiones (como por ejemplo Oaxaca y Chiapas)”® y
que una vez usurpadas las tierras de produccién agricola, los campesinos
indigenas fueron integrados en el sistema de las haciendas como mano de obra
barata a través del reclutamiento forzoso o del trabajo asalariado “libre™*

Nickel no concibe la posibilidad de una comunidad indigena con una
produccion comercial propia y exitosa. Para €l, la Unica posibilidad que los
indigenas tuvieron en la economia novohispana fue la de ser pequefios
productores de autoconsumo, o bien, de trabajar como mano de obra barata y
oprimida. ¢es valida esta apreciacion para la historia econémica de Parras?

Harris, por su parte, nos dice que lo mas sobresaliente de la mano de
obra en Coahuila era el peonaje, practica mediante la cual los sirvientes
permanecian sujetos a su patron mientras le debieran.” Y también que el

peonaje era un sistema laboral en el cual los trabajadores se mantenian a

% J.Nickel, Herbert. Morfologia social de la hacienda mexicana. Fondo de Cultura Econémica. México.
1988. p.10

% Ibid. p.10

0 H.Harris 111, Charles. El imperio de la familia Sanchez Navarro. 1765-1867. Sociedad Monclovense de
Historia, A.C. Monterrey. México. 1990. p.69
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merced de su patron.** Harris no nos dice nada sobre la posibilidad de que en
Coahuila existiese una mano de obra libre, eventual y especializada® al
servicio de pequefios, medianos o grandes productores comerciales.

Mifio Grijalva® nos comenta que, con diferencia de matices, los
sistemas de incorporacion, las formas que adquirié el salario y las condiciones
de trabajo son extensibles a gran parte de las unidades manufactureras; y que
fueron comunes dentro del conjunto hispanoamericano. Sostiene que en las
unidades economicas distintas a las del sector textil fue la deuda el principal
mecanismo de articulacion del trabajador. Silvio Zavala y José Miranda han
propuesto para el caso novohispano varias etapas que definen la evolucion de
los diferentes sistemas de trabajo en la época colonial. La primera etapa se
caracterizo por el predominio de la esclavitud y la encomienda hasta mediados
del siglo XVI; la segunda, por el repartimiento forzoso entre 1550 y 1632; y a
partir de entonces, por la adscripcion del trabajador a la unidad productiva por
medio de la deuda.** No considera como una posibilidad real para el periodo
colonial la existencia de una agricultura comercial exitosa en manos de los
indigenas, ni tampoco que estos agricultores originasen un mercado de trabajo
que seria satisfecho por mano de obra libre, eventual y especializada.

Segun Van Young y Cuello, la encomienda en el noreste se basé en el
trabajo personal hasta el fin. Lo comdn a todos los sistemas de trabajo,

incluyendo el trabajo asalariado, era que los espafioles obtenian el trabajo que

“ Ibid. p.69

2 No solamente los indigenas, mestizos o castas podrian entrar en esta categoria laboral, sino que también
podriamos pensar que, a consecuencia de la constante fragmentacién de la propiedad agraria y de los derechos
de agua (minifundismo), podria haber criollos agricultores a quienes no les quedase mas alternativa que
ganarse la vida vendiendo su fuerza de trabajo.

* Mifio Grijalva, Manuel. La protoindustria colonial hispanoamericana. Fondo de Cultura Econdmica.
Colegio de México. México. 1993. P.71

* Mifio Grijalva, Manuel. Op. cit. P.71
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necesitaban en la forma que ellos creian la méas barata y mas eficiente
posible.*

De una u otra manera y con diversos grados y matices, el modelo
“chevaleriano” sobre las “relaciones feudales” entre los hacendados y los

"4 se encuentra

trabajadores, “empobrecida fuerza de trabajo de tipo servil
implicito en las afirmaciones anteriormente citadas.
La figura legal del pueblo tlaxcalteca de Santa Maria de las Parras
Segun Gibson, los mas significativos nuevos tipos de tenencia de tierras en
comun se produjeron gracias a los otorgamientos virreinales (mercedes) a los
pueblos indigenas corporativos. El hecho de que las comunidades solicitaran y
recibieran otorgamientos oficiales de tierras indica, obviamente, un alto grado
de hispanizacién y conocimiento de los indigenas de los legalismos espafioles.
Un otorgamiento virreinal de tierras a una comunidad indigena —dice— se hacia
unicamente por peticion formal de sus habitantes y sélo después de llenar los
requisitos especificos. Si todo parecia estar en orden el corregidor
recomendaba al virrey que se otorgara la merced y que el pueblo poseyera la
tierra con estatus de inalienable. La merced misma era un documento formal
que enumeraba los puntos limitrofes y designaba a la comunidad indigena
como posesora”.”’ Este es el caso de Santa Maria de las Parras, fundada desde
el principio como pueblo, con sus tierras y aguas. En esta posesion fue
refrendado el pueblo en muchas ocasiones durante la época colonial.

En relacion al control que ejercian los tlaxcaltecas sobre la propiedad

corporativa del pueblo, Adams —basado en el manuscrito de la historia de

** Cuello, Jose. El norte, el noreste y Saltillo en la historia colonial de México.Archivo Municipal de Saltillo.
Saltillo. 1990.

“ \/an Young, Eric, en Cuello, José. Op. cit. p.62.

" Gibson, Charles. Los aztecas bajo el dominio espafiol. 1519-1810. Editorial Siglo XXI. 19a edicion en
espafiol. México. 1991.
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Parras del presbitero Dionisio Gutiérrez— comenta que,*® a menos que se
casaran con tlaxcaltecas, los blancos no podian adquirir propiedades en la
comunidad. Nos relata que a principios del siglo XVIII los indios comenzaron
a preocuparse cada vez mas por la sobrepoblacién de su pequefio oasis vy, tal
vez mas aun, por la “horrible” posibilidad de que peligrasen los privilegios
legales del pueblo, conforme el elemento indigena de su poblacién se diluyese
mas y mas. Para preservar su condicion de comunidad de naturales
incorporada y protegida por la corona, los tlaxcaltecas intentaron, en el siglo
dieciocho, desalentar nuevos poblamientos criollos en Parras. Asi, por lo
menos en tres ocasiones, la Audiencia de Guadalajara, en respuesta a
peticiones del pueblo, prohibié la enajenacion de sus tierras a europeos y
confirmo los privilegios que les habian sido extendidos a los tlaxcaltecas que
emigraron a Parras de San Esteban en 1598. A pesar de lo estipulado por la
Audiencia, los criollos lograron, en ocasiones con el contubernio de Alcaldes
Mayores que les tenian simpatia, comprar nuevas propiedades en la
comunidad. Los colonos blancos, sin embargo, frecuentemente se encontraron
con que sus pequerias parcelas no tenian practicamente ningun valor porque el
cabildo controlaba la distribucion del agua preciosa de Parras y se negaba a
ponerla libremente a la disposicion de los criollos.” *°

Hasta aqui hemos tratado de la propiedad corporativa de la tierra del
Pueblo de Parras, y del control que el cabildo tlaxcalteca del pueblo ejercia
sobre su agua. Es impresionante que hayan logrado mantener este control a
pesar de los esfuerzos de esparioles y criollos por posesionarse de esas tierras
y aguas. Para Adams, fue precisamente esa capacidad de tenaz y efectiva

defensa y conservacion de sus bienes de produccion lo que hizo que los

“8 Corona Péez y Sakanassi Ramirez. Triptico de Santa Maria de las Parras
* B.Adams, David. Las Colonias Tlaxcaltecas de Coahuila y Nuevo Leén en la Nueva Espafia. Archivo
Municipal de Saltillo. Saltillo. 1991 pp.240-241
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criollos adoptaran como estrategia el cuestionamiento de la identidad

tlaxcalteca del Pueblo y acabar asi con sus privilegios ancestrales:

Enojados, con justicia, por su predicamento, los criollos y sus simpatizantes
denunciaron la mitica homogeneidad racial del poblado “indio” y exigieron que
Parras fuera convertida en villa, es decir, en una comunidad en la que los criollos y

L o 50
no los indios predominarian legalmente.

Las bebidas alcohdlicas

Entre los historiadores nacionales especializados en temas relacionados con
las bebidas alcohodlicas de la Nueva Espafia, ocupa un lugar destacado Teresa
Lozano Armendérez, autora del libro intitulado El chinguirito vindicado,>
revelador estudio sobre los destilados de cafia que llevaban este nombre. En el
curso de su obra, Lozano Armendarez hace alusiones breves sobre la
vitivinicultura en Parras colonial. Lamentablemente, cuando la autora abordo
el estudio del chinguirito no habia disponibilidad de documentacion de
primera mano relativa a la vitivinicultura parrense.>® Por esta razén entra al
tema con los apriori que durante mucho tiempo han constituido un lugar
comun en la historia econdmica novohispana, basicamente aquellos que dan
por hecho que siempre existio y se aplicd la prohibicién de la tenencia y
explotacion de vifiedos en las colonias hispanoamericanas como medida de

proteccionismo de la Corona en favor de los productores peninsulares.

%0 Adams, Op. cit. p.241. En vista de que los virreyes y la Real Audiencia de Guadalajara no hacian otra cosa
que ratificar a los tlaxcaltecas de Parras en sus privilegios, los criollos optaron por un argumento desesperado.
Si los criollos lograban convencer a las autoridades de que los “indios” ya no eran indios tlaxcaltecas puros,
sino que por las diversas mezclas habian perdido su calidad legal como tales, se establecia una buena
oportunidad para que Parras fuese transformado en una villa espafiola en la cual los criollos impondrian un
nuevo orden econdmico y social. Las Cortes de Cadiz modificaron la composicion del ayuntamiento de Parras
al incluir espafioles en él, pero no fue sino hasta 1820 que los espafioles del ayuntamiento expulsaron a los
tlaxcaltecas que habia en el mismo, haciéndose con el poder municipal completo el 14 de abril de 1820. Vid
Churruca Peldez, Agustin, et al. Before the thundering hordes. Historia antigua de Parras. Chapter 5. The
Tlaxcaltecan document. P. 27 y SS.

*! |ozano Armendares, Teresa. El chinguirito vindicado : el contrabando de aguardiente de cafia y la politica
colonial. Universidad Nacional Auténoma de México. México. 1995.

52 Ni del Colegio de San Ignacio de Loyola de Parras, ni del Archivo General de la Nacion.
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Para proteger el comercio monopolista imperial se prohibié que hubiera vifiedos en
Nueva Espafia. Sin embargo, en algunos lugares como Parras, San Luis de la Paz y
Aguascalientes se sembraron vifias con el fin de que el vino que produjeran fuera
solo para usos sacramentales y para el consumo local, pero nunca se pensé en
fomentar este ramo de la agricultura, ni mucho menos en que la fabricacion de vino

. . . ., ., . 53
novohispano pudiera competir con la produccion vinicola peninsular.

Otro de los falsos supuestos con los que El chinguirito vindicado aborda la
vitivinicultura parrense, es el de que en Parras las uvas eran de mala calidad,>
y que habia una produccion que resultaba insuficiente para producir vino y
aguardiente legitimos, es decir, de pura uva, sin mezcla de endulzantes ajenos
a la uva. Por lo tanto, siguiendo ese razonamiento, los productos parrenses
tenian que ser necesariamente espurios. Si esta era la situacion que privaba en
el Bajio, no se sigue por ello que esa realidad puediera —sin evidencia

documental— extrapolarse a la vitivinicultura Parrense.

Por otro lado, la calidad de las uvas hacia imposible la produccion de buen vino, por
lo que a lo largo del siglo XVIII hubo varias solicitudes de licencia para fabricar
aguardiente de uva. Pero ain para la elaboracion de aguardiente la produccion de
uvas era insuficiente, por lo que, amparados en las licencias, en estos lugares se
hacia aguardiente supuestamente de uva, sélo con el orujo, agregdndole miel prieta,

Lo . D5
piloncillo o azdcar.

Desde luego, hasta El chinguirito vindicado, muchos historiadores han
ignorado la aparente contradiccion que implica la vigencia de una prohibicion
legal para tener o explotar vifiedos que existia en simultaneidad temporal con

una continua produccion vitivinicola parrense atestiguada desde el siglo

%% |ozano Armendares, Teresa. Op. Cit.

% Contra el testimonio de Mota y Escobar, que no cesa de ponderar el dulzor y sazén con que maduraban las
uvas de Parras a principios del siglo XVII. “Es este valle (de Parras) muy acomodado para vifias, porque
allende de las muchas cepas puestas a mano que en él se dan de uvas de Castilla, cargan de mucho fruto y
racimo y vienen a madurar con tanta sazén y con tanto dulce y mosto, que se hace vino tan bueno, que se echa
muy bien de ver que si se hiciese con la curiosidad y cuidado debido, seria el vino tan bueno como el de
Espafia. Y cuando en este Nuevo Mundo fuese necesario plantar vifias para tener vino en cantidad, este valle
seria el mas a propdsito de cuantos hoy aca se sabe” Mota y Escobar, Op. cit. Los testimonios de Pérez de
Ribas, también del siglo XVII, van en el mismo sentido.

%% Lozano Armendarez, Op. cit. Capitulo I: Las bebidas prohibidas. Pp. 26-27
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XVI1.>® ;C6émo explicar que la prohibicion de la Recopilacién en torno a la
tenencia y explotacion de vifiedos coexistiese con una vitivinicultura que
comprendia unas 1,500 hectareas de vifiedos en Parras® cuya realidad
historica ha quedado perfectamente documentada por testigos de solvencia
moral y dignos de todo crédito?

En El chinguirito vindicado no se asumio la posibilidad de que don
Manuel Rivero Cordero, el comerciante que en 1766 solicitaba que se le
concediera el Asiento del Aguardiente —cuyo discurso acepté la autora como
fidedigno y verdadero— podia estar falseando la verdad historica referente a
la produccidn parrense de aguardientes, por intereses creados o por ignorancia,
ya que el argumento principal que don Manuel Rivero manejaba en su favor
era que —segun él— no existian aguardientes novohispanos legitimos, sino
contrahechos o adulterados. Por ello, desde su muy particular punto de vista,
convenia autorizar la produccion de chinguirito, y desde luego, con él mismo a

cargo del Asiento.

Regular la produccion de los vifiedos de Nueva Espafa es otra de las condiciones
gue puso Rivero para aceptar el Asiento, porque habia lugares como Parras y San
Luis de la Paz donde habia vifias y se fabricaba algin aguardiente de uva, y a
sombra de éste, mucho de cafia “y de otras cosas.” Para evitar esto propuso Rivero
continuar la prohibicién del plantio de vifias; ademas, se les deberia cargar el
derecho que en otras ocasiones habian tenido, o el que pareciera conveniente, pues
estas vifias daban “muy poco o ningun aguardiente” y poco vino. Y aln éste, decia

H 113 A 4 z 1,58
Rivero, “lo mas lo contrahacian con capulin.

Rivero no duda en lanzar la sospecha contra Parras, en vista del negocio que
trae entre manos. Por supuesto que le beneficiaba controlar, disminuir y adn

acabar la produccion parrense. Queria el asiento del chinguirito en todo el

% pgrez de Ribas, Mota y Escobar, Tamar6n y Romeral, Lafora, Morfi, Ramos Arizpe, todos ellos dejaron
constancia de la importancia de la produccion parrense: ;co6mo ignorar dichas referencias?

* Tres millones de cepas requeririan aproximadamente de esa superficie, de acuerdo a los canones agricolas
espanoles del siglo XVIII.

%8 Lozano Armendarez, Op. cit. p. 68
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virreinato. El chinguirito vindicado acepta como verdaderos —sin pruebas—
los argumentos que usa Rivero contra Parras. Y a la argumentacion de Rivero
se le concede un enorme peso en dicha obra.
Una de las grandes incognitas que acertadamente plantea El chinguirito
vindicado era la que representaba la enorme diferencia entre el volumen
importado de vinos y aguardientes esparioles, y el consumo real de esas
bebidas en la Nueva Esparia, que era diez veces mayor que el volumen total de
las importaciones.

Nos dice Lozano Armendarez que en la Junta de Xalapa del 23 de
octubre de 1765, entre el visitador andaluz José de Géalvez y los comerciantes

peninsulares

se puso de manifiesto el hecho de que todo el aguardiente de Espafia que traia una
flota apenas si alcanzaba para el consumo de la tercera parte de un afio en la mitad
del virreinato, y que a las Provincias Internas no llegaba jamas. Por otro lado, el
elevado precio del aguardiente espafiol lo hacia inaccesible para el comin de la
poblacién, ademés de que el pueblo, segin dijeron, ya estaba acostumbrado o

(13 H 7 H 4 59
connaturalizado” al uso de licores fuertes y no podia abstenerse de su consumo.

Debido a que no se contaba todavia con informes documentales sobre la
produccidn vitivinicola Parrense, El chinguirito vindicado afirma que la
diferencia que existia en la Nueva Esparia del siglo XVI1II entre el volumen de
vinos y aguardientes que se importaban de Espafia y el volumen real de
consumo de bebidas alcohdlicas solamente podia explicarse mediante el
consumo de bebidas prohibidas e ilegitimas. Habiendo aceptado como
verdadera la proposicion de que en Parras no habia cantidad suficiente de
cepas, y que las que pudiera haber no maduraban los frutos, Lozano

Armendarez asume como verdadera esa falsa afirmacion.

%° Lozano Armendarez, Op. cit. P. 62
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Ni la mas elaborada hipotesis en favor de la restriccion proteccionista de
la Corona puede contradecir el hecho de que en Santa Maria de las Parras
hubo vifiedos en una escala significativa para la era virreinal. EIl obispo
Tamaron y Romeral afirmaba en 1761 que Parras “era el curato mas pingie
del extenso obispado de Durango” y consideraba que habia plantadas en
Parras tres millones de cepas de vid,® las cuales calculamos ocuparian unas
mil quinientas hectéreas.”® Exactamente en ese mismo afio (1761) se levant6
inventario del marquesado de Aguayo, resultando que éste contaba con mas de
200 mil cepas.® Si el calculo del obispo era correcto, el marquesado poseia
solo el 6.7 % del total de las cepas de la region. Por otra parte, el hecho mismo
de la existencia de tales vifiedos, de la produccion y distribucién comercial
local e interregional de vinos y aguardientes parrenses, asi como el decidido
proteccionismo de los obispos de Durango a la elaboracion y consumo de tales
productos,®® requieren de una reinterpretacion sobre la naturaleza y vigencia
de las supuestas politicas y practicas monopolicas de los Austrias y Borbones,
como plantea Calderon. Segun él, no se necesitaban prohibiciones legales para
impedir la produccion de vino en la Nueva Espafia; bastaban las dificultades
propias del ecosistema y de acceso al mercado. EI mismo Calderon llama la
atencion sobre el hecho de que Chevalier dio por sentado que la Corona no

dej6 prosperar los vifiedos por temor a que la produccion novohispana

8 pedro Tamarén. Demostracion del vastisimo Obispado de la Nueva Vizcaya en Vito Alessio Robles,
Coahuilay Texas en la Epoca Colonial p.407.

81 Maldonado Rosso calcula la densidad de poblacién de 2,000 cepas por hectérea en el Marco de Jerez en el
siglo XVIII. Esta es una buena base de calculo para Parras. Cfr Maldonado Rosso, Javier. La formacion del
capitalismo en el Marco de Jerez. De la vitivinicultura tradicional a la agroindustria vinatera moderna
(siglos XVII1y XIX). Huerga y Fierro Editores. El Puerto de santa Maria. Espafia. 1999. P. 40.

®2 \argas-Lobsinger, Maria. Formacion y decadencia de una fortuna. UNAM. México. 1992. p.69

%3 Esta se deduce de los repetidos edictos de excomunién en contra de la produccién y consumo de bebidas
prohibidas, aquéllas que no eran puras de uva o legitimas. EI consumo de los vinos y aguardientes de Parras
nunca estuvieron comprendidos en dichos edictos de excomunién, y mas adn, los edictos consideraban estas
bebidas de Parras plenamente legitimas.



26

redujera el comercio con la Peninsula,®* pero como Chevalier nunca encontré
la documentacion que puso en vigor dicha prohibicion, supuso (sin probar la
suposicién) que hubo instrucciones secretas a los virreyes.®® Sol6rzano
Pereyra refiere por su parte las instrucciones que recibié en 1569 el virrey del
Peru, don Francisco de Toledo para impedir el cultivo de las vides y otros
mandatos en el siglo XVII para gravar los vinos peruanos con impuestos y
para prohibir su exportacion a Panama y Guatemala, pero no menciona
ninguno relativo a la Nueva Espafia.® Esquivel Obregon, por su parte, hace
notar que por la ley 18, titulo 17 del libro cuarto de la Recopilacién se ordeno
para el Perl y después se hizo extensivo para la Nueva Espafia, que los
vifiedos ya existentes podian conservarse.” Para Calderén es claro que lo
anterior implica que se mantuvieron en produccion las “pocas vifias”
existentes en Nueva Espafia, mediante el pago de composiciones, pero que el
grueso del vino que se consumia siguié importandose de Espafia.®®

Calderdn afirma que era poco el numero de vifias que podian haber
quedado en Nueva Esparfia al promulgarse la ley 18, titulo 17 del libro cuarto
de la Recopilacion.

Precisamente por asumir aprioristicamente que Parras no podia tener
muchas vifias, Calderdn llega a una conclusion equivocada. Dice en las cuatro

lineas que dedica a la produccion parrense:

% Dice Chevalier: “En realidad la Corona no dejo prosperar ni las vifias ni los olivos, pues se temia que la
produccién mexicana viniera a reducir el comercio con la metrépoli, hiciera perder a la real hacienda sus
impuestos sobre la exportacion y debilitara los vinculos que unian a Espafia con sus posesiones de Ultramar.
Si actualmente es dificil dar con las instrucciones secretas que con toda seguridad se enviaron a los virreyes,
en cambio los contemporaneos aluden a esas prohibiciones de plantar, las cuales, segin parece, no se hicieron
del dominio publico hasta después de unas décadas.” Chevalier, Francois. La formacion de los latifundios en
México. Fondo de Cultura Econdmica. México. 1985. P. 89

8 R.Calderén, Francisco. Historia econémica de la Nueva Espafia en tiempo de los Austrias, Fondo de
Cultura Econdmica. México. 1988. p.331

% Solérzano Pereyra, Juan de. Politica indiana. Madrid. Compafifa Iberoamericana de Publicaciones.
Reimpresion de la edicion de 1647; R. Calderdn, Op. cit.

87 Esquivel Obregén, T. Apuntes para la historia del derecho en México. México. Editorial Polis y Publicidad
y Ediciones. 1937-1943.
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En la region de Parras, en cambio, en donde habia escasez de lluvias en la época de
la maduracion de la uva® si era posible producir un vino aspero, sin requerir gran
cantidad de arrope; su consumo era meramente local porque su transporte al centro
del pais resultaba muy costoso.”

Hay un supuesto que tiene que ver con la interpretacién del derecho
colonial y que subyace por igual en los planteamientos de Lozano Armendarez
y de Calderdn: que las leyes de la Recopilacion se aplicaban por igual en todos
los virreinatos y jurisdicciones del Imperio Espaiiol, sin tomar en cuenta las
condiciones y necesidades de cada uno. ¢era esto verdadero?

Entre los extranjeros historiadores de la viticultura y vinicultura, existen
algunas referencias sobre la historia de la vitivinicultura en México que son
poco menos que “clasicas.” Bioletti”* es considerado el autor de la teoria mas
razonable a la fecha sobre el origen de la variedad Mision, una de las mas
importantes de la vitis vinifera en el Nuevo Mundo, particularmente en Nueva
Esparia y en California. Para Bioletti, la uva Mision es un clon, o posiblemente
una antigua seleccion de semillas de la variedad espariola Ménica, con la que
comparte muchas cualidades bioldgicas y de sabor. Para Bioletti, es muy
probable que la variedad Monica haya sido traida a la Nueva Espafia por
Cortés . No hay duda de que prosperd, posiblemente clonada o mutada, siendo
rebautizada como Criolla. Afirma Bioletti que existe evidencia que los
vifiedos novohispanos fueron avanzando hacia el norte hasta que llegé un
momento en que los frailes franciscanos la cultivaban en Nuevo Meéxico,

aproximadamente a principios del siglo XVII. Segun el mismo Bioletti. la uva

%8 R.Calderén, Francisco. Op. cit.

% En esta afirmacion Calderdn sigue sin duda alguna a José de Acosta, quien en su Historia natural y moral
de las Indias consideraba que las uvas que se daban en la Nueva Espafia no podian producir vino sino solo
fruta para el consumo fresco, porque las lluvias de julio y agosto no las dejaban madurar adecuadamente,
condicion indispensable para la vinificacién de las uvas.

70 Calderén, Francisco R. Op. cit. P. 331.
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Mision (o por lo menos una tipo Criolla) llegé a la Baja California en 1697, y
fue plantada en la Mision de San Francisco Xavier cerca de Loreto, por
mandato del padre Juan de Ugarte. La critica que puede hacerse al estudio es
que se trata de una investigacion de una variedad novohispana presente en los
Estados Unidos. Es un estudio “hecho desde los Estados Unidos” porque la
variedad en cuestion subsiste en los Estados Unidos y su importancia
histérica para los “usamericanos” radica en que contribuyé de una manera
fundamental al inicio de la vitivinicultura californiana bajo bandera
estadounidense. No se trata de un estudio completo de las variedades que
pudieron existir en la Nueva Espafia. Sabemos por el obispo Mota y Escobar
que en la Nueva Vizcaya, a principios del siglo XVII, existian otras variedades
de uva, como las moscateles blancas y tintas.”

Para Grossman,” la historia del vino en México ha sido una interesante
paradoja. México —segun él— fue la puerta de entrada de la vitivinicultura
espafola a las Américas: California, Perd, Chile, Argentina y al resto de
Sudameérica. Los vinos se fabricaron en México desde que Cortés hizo
sembrar cepas entre 1521 y 1527. Despues de esto, las vifias fueron plantadas
por misioneros viajeros. En 1593 y 1626 las dos primeras bodegas comerciales
fueron establecidas 400 millas al norte de México.” ContinGia diciendo

Grossman que

During three centuries of Spanish rule, vines were uprooted and could not be
replanted in order to protect the Spanish wine monopoly. After Mexico achieved
independence in the early 1800°s, vines again were planted

™ profesor de Viticultura en la Universidad de California en Davis, en Ramey, C. Bern Variedad “Mission”
en The great wine grapes and the wines they make, with Viticultural profiles by Dr.Lloyd A. Lider, Professor
of Viticulture & Enology. University of California. Davis, California. 1977.

"2 Mota y Escobar, Alonso. Op. cit.

™ Grossman, J. Harold. Grossman’s guide to wines, beers and spiritd. Charles Scribner’s Sons. New York.
1977. p. 249

" Esta son alusiones implicitas a las dos bodegas parrenses; la de la hacienda de Santa Maria de Francisco de
Urdifiola, y la de San Lorenzo, de Lorenzo Garcia.
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El estudio de Grossman asume como verdadero el mito de la prohibicion de la
tenencia, explotacion o acrecentamiento de las vifias en la Nueva Espafia. Para
él, las vifias novohispanas fueron arrancadas de raiz como medida
proteccionista de la Corona en favor de los cosecheros y comerciantes
espafioles.

Jobe considera que

Aunque el vifiedo mejicano sea el méas antiguo de América del Norte, y que la
tradicion vinicola sea secular en ese pais, los progresos de la vitivinicultura han
estado frenados, tanto por el clima excesivamente célido, como por la insuficiente

L . . 75
formacion de los viticultores y los endlogos.

Es evidente que Jobe habla desde la modernidad y para la modernidad, en la
cual el paradigma vinicola francés vigente parece ser el Unico valido,
seguramente porque escribe desde la mentalidad francesa (el estudio original
es francés). Y aungue concede que la Nueva Espafia contd con los vifiedos
norteamericanos mas antiguos, no conoce la historia de la produccion, y
supone que fue insignificante o que no existidé debido a factores climaticos,
como si en todo México reinase un clima tropical, sin zonas templadas (como
las que ocupaba la Nueva Vizcaya) o de clima mediterraneo (como el de las
Californias).

Realmente no conocemos un estudio sobre la vitivinicultura parrense
que se haya generado fuera de México. Los falsos supuestos asumidos por los
historiadores nacionales quiza hayan desalentado el estudio de la
vitivinicultura de Santa Maria de las Parras, considerada hasta ahora
aprioristicamente como “fuera de la ley” y “de poca monta” por ser de
“consumo puramente local”. Se le ha colgado asimismo el falso sambenito de

contar con una produccion adulterina. Pero la historia se hace con

7 Jobe, Joseph (director). El gran libro del vino. Editorial Blume. Espafia. 1971. p. 378
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documentos,”® y no con supuestos. Solamente los documentos de Parras
pueden dar cuenta de la realidad de la vitivinicultura parrense.”’

Hemos constatado el gran interés que existe en Espafia en torno a los
estudios del comercio del vino y del aguardiente entre Espafia y sus antiguas
colonias americanas, asi como de la revision de la importancia que
tradicionalmente se le habia atribuido a este mercado.

Maldonado Rosso nos hace saber que hasta el siglo XVIII, la
produccion vinicola andaluza tradicional se orientaba hacia la produccion de
vinos jovenes y abunda al decir que Parada y Barreto basa su argumentacion
sobre la venta de mostos como principal producto vinico jerezano en un texto
de mediados del siglo XVII relativo a la navegacion por el rio Guadalete. Pero
las pruebas mas patentes —continda diciendo— de que eran mostos y vinos
en claro la mayoria de los productos vinicolas que se exportaban desde el
Marco del Jerez hasta la segunda mitad del siglo XVIII las encontramos en
documentos mercantiles y juridicos jerezanos de la época.’™

Ramos Santana considera que en el siglo XVIII se dio un cambio en el
gusto europeo, en la medida en que en Europa, y particularmente en
Inglaterra, principal consumidor de los mostos andaluces, aumento el gusto
por los vinos que comparativamente poseian mayor graduacion alcoholica y
edad, es decir, vinos afiejos. Este cambio retroalimentd a su vez la produccion
de vinos en Andalucia, principal productora de vinos en Espafia.”” Desde

luego, estas afirmaciones nos hacen pensar que el modelo del gusto y también

"6 Axioma del eminente historiador francés Henri Marrou.

" Es decir, los que dan cuenta de la vitivinicultura parrense, aunque se encuentren en Sevilla o en la ciudad de
México, o bien aquellos que se encuentran depositados en Parras.

® Maldonado Rosso, Javier. La formacion del capitalismo en el Marco del Jerez. De la vitivinicultura
tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVIII y X1X). Huerga & Fierro Editores. 1998.

" Ramos Santana, Alberto. Vinos y aguardientes: sefias de identidad de la Provincia de Cadiz en Alberto
Ramos Santana y Javier Maldonado Rosso (eds.). “Vinos, vinagres, aguardientes y licores de la provincia de
Cadiz.” Fundacién Provincial de Cultura de la Diputacion de Cadiz. Cadiz. 1997. Pp. 86-87
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tecnoldgico que estuvo vigente hasta el siglo XVIII en la produccion vy
consumo Vvitivinicolas pudo haber servido como paradigma para llevar a cabo
las innovaciones vitivinicolas en Nueva Espafia y particularmente, en la
Nueva Vizcaya. Pero ¢cual podia ser la importancia de la produccién
vitivinicola andaluza en las colonias hispanoamericanas? ¢la tecnologia
vitivinicola parrense pudo haber sido un saber de origen andaluz?
Entradas y enfoques para una historia vitivinicola.
Existen en la actualidad diversas investigaciones publicadas que manifiestan
diferentes maneras y entradas para historiar la vid y el vino. Al iniciar el siglo
XXI1, la expresion “historia de la vitivinicultura” se entiende de la manera méas
amplia posible. Por una parte, se refiere a la historia de la vid en todos sus
componentes (uvas, hojas, etc.) y al vino y sus derivados (vinagre,
aguardiente, licores y bebidas en general en cuya composicion forme parte
algin producto vinico). Por otra parte, la “historia de la vitivinicultura”
engloba todos los aspectos en los que, de forma central o colateral, la
vitivinicultura presenta una dimension historica. Incluye los aspectos
agronémicos, enologicos, econémicos, técnicos, geograficos, politicos,
sociales, ideoldgicos, artisticos, literarios, antropologicos, linguisticos,
bioldgicos, botéanicos, zooldgicos, juridicos, bromatolégicos, etc.®
Mencionemos algunos ejemplos de esta clase de trabajos. En Espaiia,
Maldonado Rosso ha abordado la evolucién y estructuracion de la
vitivinicultura en cuanto proceso capitalista modernizador en la region del

Marco de Jerez entre los siglos XV y X1X.%

8 De esta manera entiende la expresion “Historia de la vitivinicultura” la prestigiada Asociacion Internacional
de Historia y Civilizacién de la Vid y el Vino, con sede en El Puerto de Santa Maria, en Espafia: Como es
bien sabido, esta es una organizacién no gubernamental asociada a la Office International de la Vigne et du
Vin.

8 Maldonado Rosso, Javier. La formacion del capitalismo en el Marco de Jerez.
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En Francia, el predominio del interés que suscita la vida cotidiana, la
cultura material y la historia como disciplina interpretativa tan propios de la
corriente historiogréfica francesa, es notoria. Tchernia y Brun hacen un rescate
de la percepcion y de la valoracién que del vino como signo de riqueza y del
buen vivir fueron creando y adoptando socialmente los romanos a partir de la
evolucion de su propia realidad politica, econdmica y social. Logran bosquejar
una historia del gusto romano. En la publicacién de la investigacion
testimoniaron graficamente vifiedos, uvas y otros aspectos relacionados con la
vitivinicultura y su tecnologia,®® y cotejaron las fuentes escritas que podemos
Ilamar “clasicas” contra los restos materiales ornamentales de naturaleza
icénica de la época, o bien, los anteriores contra algunos artefactos, estructuras
y disposiciones obtenidas por métodos arqueoldgicos y que corresponden al
objeto de estudio. De esta manera, contando con estos elementos y el trabajo
de los historiadores, la obra llega hasta la representacion o reproduccion de lo
que era considerado como “vino” en el lugar y época estudiados. El énfasis
metodologico se encuentra en la naturaleza social (por convencional) e
histérica del concepto “vino.”®

En Italia, la “Historia de la vid y del vino en Cerdefia”, de Felice y
Mattone, interesante compilacion de textos de diversidad de autores,®
enfoques, planteamientos metodolégicos y realidades espacio-temporales
abordadas, resuelve el tema logrando unidad a partir de la diversidad. Esta
obra inicia el engarce de los textos historiograficos al dar cuenta del origen
legendario y mitico de las actividades viticolas sardas, que de tan remotas se

pierden en la bruma de culturas y tiempos inmemoriales. Viejas narraciones y

82 Tchernia, André y Brun, Jean-Pierre. Le vin romain antique. Editions Glénat. Grenoble. 1999

8 Lo contrario consistiria en pensar que el concepto de vino es “ahistérico”, que siempre ha sido el mismo,
que no ha evolucionado.

8 Di Felice, Maria Luisa y Mattone, Antonello. Storia della vite e del vino in Sardegna. Editori Gius Laterza
& Figli. Roma-Bari. Italia. 1999
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la existencia de restos materiales son habilmente interpretados para atestiguar
y contextualizar la ritualidad, el consumo, las formas de produccion y los
habitos mercantiles vitivinicolas mediterraneos y sardos desde la antigiiedad
clasica. Posteriormente se echa mano de los testimonios arqueologicos y de la
escasa documentacion escrita para dar cuenta de la vitivinicultura de la
Cerdefia bizantina. La mayor abundancia de fuentes literarias y materiales de
la Baja Edad Media permite al historiador un relativo incremento en la
exactitud al recrear la produccion, el consumo y el comercio del vino en
Cerdefia durante el periodo. La realidad vitivinicola existente entre los siglos
XIV al XVIII es abordada a partir del impuesto —ampliamente documentado-
del vino en el Cagliari Aragonés. Una lectura desde la historia del derecho
agrario sardo permite problematizar la tenencia y la cultura del vifiedo entre
los siglos X111y XIX. La Cerdefia espafiola de los siglos XVI1 y XVII muestra
una estratificacion en la tenencia de los vifiedos, en la cual coexisten los
nobles, los togados,® los comerciantes y los pequefios propietarios.
Aprovechando las abundantes referencias archivisticas, se da cuenta de
las técnicas agrondmicas y vinicolas, tanto como de las formas de trabajo. Se
continda con la vid y el vino en la agricultura sarda del siglo XVIII a la vez
que se da cuenta del impacto de las innovaciones europeas coetaneas,
ideoldgicas y tecnoldgicas. Posteriormente se plantea la relacién entre
demanda urbana de vino y la configuracion de la comarca productora. Tanto la
funcion como la percepcion social del vino y de la taberna en el Cagliari del
ochocientos son analizadas. La segunda mitad del siglo XIX'y el siglo XX son

presentados desde la optica del dinamismo y la expansion de la industria

8 Se trata de los burdcratas que posefan privilegios de nobleza en funcién de su profesién o servicios al
Estado.
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vitivinicola sarda, la problematica planteada por la filoxera® y la introduccion
de la vid americana, y la reorganizacion para la produccion.

Este obra es ambiciosa al querer plantear una historia de la
vitivinicultura sarda que abarcase desde los remotos origenes hasta los retos
del siglo XX, logra, en gran medida, referir etapas y aspectos significativos de
dicha actividad islefia en un contexto regional, mediterrdneo y finalmente
transcontinental. Evidentemente, los datos aportados son novedosos y de gran
interés para la historia de la vitivinicultura italiana y espafiola en particular, y
mediterranea en general. La metodologia es impecable, al usar, contextualizar
e interpretar los datos disponibles: escritos, restos materiales o bien
representaciones iconicas.

En latinoamérica entre otros contamos con los trabajos de investigacion
de Huerta Vallejos®’ en torno a la historia de la produccion del aguardiente
denominado “Pisco” en el valle de Ica, en Per(, quien ha logrado una
reconstruccion del proceso a partir de manuscritos tales como el testamento de
Pedro Manuel “el griego” fechado en 1613 y que prueba la existencia y
fabricacion desde principios del siglo XVII del aguardiente peruano como
destilado de vino asi como la existencia de los artefactos pertinentes para su

elaboracion.®®

% |a Phylloxera Vitifoliae es el nombre cientifico del insecto afidido semejante a un pulgén, que habitaba el
sur de los Estados Unidos. Fue descrito y estudiado en 1854 por el investigador y entomélogo estado-
unidense Asa Fitch. Este insecto ataca las vides europeas de dos maneras: en el &rea foliar y en el éarea
radicular. Puede causar la ruina total de la produccién. Las vides de origen americano desarrollaron
mecanismos de autodefensa por la contigiiidad milenaria con el insecto. Entre 1856 y 1862, una gran cantidad
de plantas de origen americano fueron llevadas a los paises vitivinicolas de Europa, y con ellas, la plaga. En
1863 la filoxera fue detectada en Londres, y en 1864, en Francia. Para finales del siglo XIX, la filoxera habia
destruido dos tercios de los vifiedos de Europa, y sus efectos se sentirian todavia en 1930. El estadounidense
Laliman sugirié que debian injertarse las cepas europeas en pies americanos para contrarrestar la plaga,
practica que, debidamente llevada a cabo, logro neutralizar los embates de la plaga. Vid de Serdio, Ernesto. La
Filoxera, la plaga que lo cambi6 todo. Reserva y Cata. Madrid. Mayo de 2001.

8 Huertas Vallejos, Lorenzo. Introduccién al estudio de la produccion de vinos y aguardientes en Ica: siglos
XVI al XVIII. (Hist. Cult./Lima, 21, 1991/92, p. 161-216, appendix, bibl., photos, tables )

® Trabajo de Investigacion realizado por el Dr. Lorenzo Huertas Vallejos, Produccién de Vinos y sus
derivados en Ica, Siglos XVI'y XVII, Lima, 1988.
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Por su parte Rice,®® a partir del estudio de los restos en 130 locaciones
arqueoldgicas correspondientes a viejas bodegas coloniales peruanas de
Moguegua, logra establecer similitudes tecnoldgicas y de organizacion con los
modelos esparioles coetaneos, y aun con las viejas practicas romanas. A partir
de los restos materiales, logra identificar lagares, bodegas con tinajas de
fermentacion, artefactos para la destilacion. Los documentos®™ que le dan

cuenta del pasado a Rice son los restos materiales.

Las nuevas fuentes. Replanteamiento del problema.
No es posible llegar a una conclusién sobre la naturaleza, importancia y
significacion de la vitivinicultura de Santa Maria de las Parras sin haber
preguntado antes a los documentos para que nos den cuenta de esas realidades.

Al triunfo de los liberales republicanos en 1867, el énfasis de la
historiografia mexicana —escrita desde el centro politico del pais— se puso
en la construccion y consolidacion de una vision, mas o menos estandarizada,
del pasado nacional. De alguna manera, la preferencia de lo nacional sobre lo
regional restringié el interés en la creacion de los archivos y de la historia
regional. Por esta razon y hasta hace poco tiempo, la gente se asumia azteca
en las poblaciones de origen tlaxcalteca y —en el colmo del anacronismo y de
la injusticia historica— consideraba “traidores” y “enemigos de la patria” a los
tlaxcaltecas.

La catalogacion del Archivo sito en el Colegio de San Ignacio de
Loyola de Parras —actividad que surgié en el contexto del creciente interés
por la creacion de los archivos regionales en la Comarca Lagunera— ha hecho

posible disponer de documentacidn excepcional para trabajar un tema como es

% Rice, Prudence M. “The archaeology of wine: the wine and brandy haciendas of Moquegua, Peru.” ( J.
Field Archaeol., 23, 1996, p. 187-204, bibl., ill.)
% Se usa el término en su sentido mas amplio.
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el de la historia de su vitivinicultura. Basta un vistazo a sus diversos
expedientes para comprender el gran potencial que posee para responder a
nuestras preguntas.

A la luz de esta nueva documentacion, que atestigua que la
vitivinicultura de Santa Maria de las Parras era una realidad mucho mas
importante de lo que se ha afirmado hasta ahora —no hay manera de negar la
evidencia—, habremos de replantearnos varios de los supuestos con que ha
trabajado los historiadores de la economia y de las bebidas alcoholicas de la
Nueva Espaiia.

Shitla ol Car s
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Figura 2. Uno de los libros de registro de Figura 3. Portada de libro de la
la produccion de los “planteles” (vifias) del Cofradia de Nuestra Sefiora de
Santuario de Guadalupe de Parras. Guadalupe de Parras.
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Sera muy importante resolver la aparente contradiccién que existe entre la
vigencia de una legislacion indiana que segun se ha afirmado, prohibia la
tenencia, explotacion o ampliacién de vifiedos en Nueva Espafia, y la pujanza
de la vitivinicultura parrense. No es posible que ésta hubiese sobrevivido toda
la era virreinal al margen de la ley. Necesariamente debi6 haber alguna figura
legal que permitiese su existencia. ¢seria el sistema de licencias? ;0 seria
como afirman casi todos los parrenses —Ila tradicién oral puede ser un
poderoso documento colectivo que dé cuenta del pasado mitico o real— que
habia un privilegio concedido por la Corona para que Parras pudiese producir
y comerciar uvas, vinos y aguardientes a pesar de la prohibicion de la
Recopilacion?

Por otra parte, esta investigacion debe establecer asimismo qué clase de
vinos y aguardientes podia producir esta poblacion ubicada en el septentrion
novhispano. La documentacion parrense habla constantemente de vino de uva
arropado® y de aguardiente de orujo.? Si efectivamente estos eran las bebidas
producidas, debemos preguntarnos si el modelo tecnoldgico para su
elaboracion constituia un préstamo cultural del viejo mundo, o si habiendo
iniciado como préstamo, evoluciond hasta adquirir carta de ciudadania.
Precisamente en esta cuestion subyace la pregunta por la naturaleza del
paradigma tecnolégico seguido para la elaboracién de vinos y aguardientes. Se
plantean asimismo otras preguntas ¢quién producia vinos y aguardientes en
Parras? ;espafioles? ;criollos? ¢tlaxcaltecas? ¢quiénes poseian los medios de

produccion? ;como era el proceso global de produccion y comercializacion?

° Vino de uva que se elaboraba mediante la fermentacion del jugo de uva al que se le agregaba un “arrope” o
jugo de uva concentrado por coccion para aumentar su fortaleza.

%2 Este era un aguardiente que se obtenia por la fermentacion y destilacion de los “orujos” o bagazo de la uva
previamente prensada.
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Debe quedar bien claro si los productos parrenses entraban o no en la
categoria de las denominadas “bebidas prohibidas”, Ilamadas asi por no ser
elaboradas puramente de uva, sino a partir de la mezcla de la uva con otras
substancias endulzantes.

Metodologia utilizada

En relacion a las bebidas etilicas, entenderemos por gusto personal la
capacidad critica experimental basada en los atractivos y en las aversiones que
surgen tanto de la apropiacion de los valores estéticos y las preferencias
grupales como de las caracteristicas fisiologicas sensoriales del individuo. El
gusto se expresa al discriminar el consumo de determinadas bebidas de
acuerdo a sus materias primas de elaboracion, olores, sabores y consistencias.
El gusto hace referencia al estrato o clase social y es asimismo una afirmacion
simbolica de identidad y de estatus.”

También en relacibn a las bebidas etilicas, entenderemos
analogicamente por paradigma un determinado modelo del gusto vigente a
escala social, el cual se correlaciona o corresponde con la metodologia o
tecnologia requerida para la elaboracion de las bebidas de acuerdo a dicho
modelo. De manera semejante a la concepcion de Kuhn, un paradigma puede
ser desplazado por otro debido al cambio del modelo social del gusto,

fendmeno que a su vez implica un cambio tecnolégico.*

% Vid Giard, Luce. “Hacer de comer” en Certeau, Michel de et al: La invencion de lo cotidiano. 2. Habitar,
cocinar. UIA. ITESO. México. 1999; Bourdieu, Pierre (Nice, Richar, translator). Distinction: A Social
Critique of the Judgement of Taste. Harvard University Press. Boston. 1987.

% Kuhn aplica el concepto de paradigma en el contexto de la historia y de la dinamica de la filosofia de la
ciencia. Para Kuhn, “paradigma” representa la teoria general o conjunto de ideas aprobadas y sostenidas por
una generacion o un grupo coherente de cientificos contemporaneos. Para él, un paradigma esta formado por
la amalgama entre una teoria y un método de la ciencia. La evolucién o historicidad de la concepcion
cientifica se expresa en la sucesion de los paradigmas cientificos. Hemos preferido el término “paradigma”
antes que el de “modelo” al hablar de la evolucion del gusto social de las bebidas etilicas debido a que aquél
expresa cualidades dindmicas, histéricas y de correlatividad con una determinada metodologia (o tecnologia)
que el término “modelo” no parece expresar. Vid Kuhn, Thomas S. La estructura de las revoluciones
cientificas. Fondo de Cultura Econémica. México. 1971. En el campo de la produccion vitivinicola, el
paradigma del gusto social por ciertas bebidas etilicas puede cambiar debido a la modificaciones en la
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Para la realizacion del presente estudio se escogid el periodo de
produccion vitivinicola parrense que abarca los siglos XVII y XVIII, los
cuales comprenden la etapa inicial o formativa, la consolidacion y expansion
de la vitivinicultura parrense. El siglo XVIII contemplé asimismo el cambio
del viejo paradigma vitivinicola andaluz. Los procesos sociales, economicos y
politicos transcurrieron a su propio ritmo, sin dejarse encasillar.

Para responder adecuadamente a las preguntas que nos hemos
formulado, este trabajo de investigacion propuso la comprobacion (o
disprobacién) de las siguientes hipdtesis:

Hipotesis 1

Las variables climaticas de Parras —principalmente la abundante radiacion
solar— fueron totalmente favorables a la introduccion y explotacion exitosa
de la vitis vinifera.

Hipotesis 2

La presencia de indios tlaxcaltecas como grupo privilegiado por la Corona no
sujeto al servicio personal, y dotado con tierras y aguas corporativas (del
Pueblo de Parras) y franquicias fiscales estimuld desde el siglo XVII la
aparicion de un sector de pequefios y medianos vitivinicultores tlaxcaltecas
cuya produccion conjunta resultaba muy significativa al lado de la produccion
de ranchos, haciendas y corporaciones religiosas de espafioles y criollos de la

region .

relacion entre la oferta y la demanda de dichos productos. Como veremos a lo largo de este trabajo y
particularmente del capitulo 111, el paradigma vitivinicola andaluz vigente hasta el siglo XV111 cambi6 debido
a la modificacién de las relaciones politicas y comerciales imperantes en Europa. Esto se tradujo en un reto
para los productores andaluces con la apertura de un mercado y una insatisfecha y redituable demanda inglesa
que requeria bebidas diferentes a las del tradicional gusto andaluz. Finalmente, el gusto de los consumidores
ingleses propicio el cambio del paradigma del gusto y de la tecnologia vitivinicola en la misma Andalucia.
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Hipdtesis 3

El incremento demogréafico de los indios tlaxcaltecas privilegiados de Parras
no sujetos al servicio personal (por natalidad, inmigracion, matrimonio o
transculturacion), permitié un incremento significativo en la oferta de mano de
obra libre en Parras entre el siglo XVII y el XVIII, lo cual impacto a su vez de
manera positiva el crecimiento de la produccién vitivinicola parrense.
Hipotesis 4

La cercania y potencialidad econdmica de centros mineros con demanda de
bebidas alcoholicas como Zacatecas, Parral, Fresnillo, Sombrerete y Mazapil
estimularon la aparicion de la oferta vitivinicola parrense desde finales del
siglo XVI.

Hipotesis 5

Entre el siglo XVI y el XVIII existidé un modelo vitivinicola andaluz que
sirvio de paradigma para la adopcion de las précticas viticolas y vinicolas en
Parras.

Hipotesis 6

El avance tecnoldgico y el crecimiento de la produccion vitivinicola en Parras
permitid que la demanda de vinos y aguardientes en los centros mineros
mencionados fuera satisfecha y rebasada entre el siglo XVII 'y XVIII, logrando
colocar los volimenes excedentes entre las poblaciones mas prdsperas
ubicadas entre Parras y la Ciudad de México.

Hipotesis 7

El vino y el aguardiente de Parras era obtenido del jugo y del bagazo de la
uva, respectivamente, sin adicion de substancias endulzantes extrafias a la uva.
Por lo tanto, se trataba de bebidas legitimas.

Hipotesis 8
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El aguardiente de Parras, al ser de orujo o bagazo de la uva, no provenia de la
destilacion o quema del vino (como los aguardientes de vino o brandies). Por
lo tanto, la produccién de aguardiente no disminuia la produccion de vino de
Parras.

Desde luego, como estrategia de investigacion para esta tesis ha sido
fundamental utilizar criterios de etnohistoriadores. Sabemos que en la
actualidad la terminologia y nomenclatura por lo que se refiere a vinos y
aguardientes son extremadamente complejas, exigentes y precisas, puesto que
se ha avanzado enormemente en el establecimiento de las denominaciones de
origen y en el campo de la enologia.

En pocas palabras, lo que esta en cuestion es la historicidad de los
conceptos de vino y de aguardiente. Estos han variado. No son ahistoricos.
Debemos recuperar el significado y el valor que le daban a estos y otros
términos relacionados las autoridades de la Nueva Espafia y los cosecheros o
productores de Santa Maria de las Parras. No podemos estudiar la
vitivinicultura parrense con terminologia contemporanea. Debemos escuchar
lo que estos novohispanos nos tienen que decir sobre si mismos, desde si
mismos. Por otra parte, los manuscritos han sido leidos (interpretados) como
actos de comunicacion entre interlocutores de un lugar y época que no son los
nuestros. Se ha evitado de manera sistematica caer en la ingenuidad de
considerarlos escritos para historiadores del siglo XXI.

El desarrollo de este trabajo de investigacion supuso asimismo una
revision de literatura en torno a lo mas reciente que se ha escrito sobre la
vitivinicultura parrense o temas relacionados, pero también una revision de la
literatura vitivinicola Ibérica coetanea al problema, de tal manera que nos
permitiese reconstituir el horizonte cultural y la terminologia en uso. Para ello

se usaron obras de referencia de la Real Academia Espafiola, siglos XVIII y
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XIX 'y también los fondos de bibliografia vitivinicola de las Bibliotecas
Nacionales de Madrid y Lisboa.

Se realiz6 asimismo un trabajo de busqueda y seleccion de fuentes
primarias significativas entre los que destacan los manuscritos del Archivo
Historico del Colegio de San Ignacio de Loyola de Parras, que fueron leidos
practicamente en su totalidad, y en gran medida, paleografiados o transcritos
para la investigacion. Este notable acervo colonial cuenta con manuscritos
originales, ordinariamente generados en Parras, y manuscritos que son copias
coetaneas de otros, ordinariamente generados en otro lugar, de tipo civil o
eclesiastico. El corpus documental de la tesis ha sido formado basicamente
con manuscritos originales de este archivo, ya que los testimonios detallados
sobre las actividades vitivinicolas de Parras no los encontramos en ninguna
otra parte. Son documentos a los que pudimos interrogar sobre el lugar
estudiado, y que nos dieron cuenta de conductas, significados y valoraciones
sociales que coexistieron Unicamente en Parras.

Entre los documentos del AHCSILP fueron especialmente interesantes
aquellos que nos dieron cuenta de las propiedades y medios de produccion de
pequefios, medianos y grandes cosecheros o vitivinicultores, como son los
testamentos e inventarios. Otros no menos importantes fueron los que nos
permitieron reconstruir los ciclos agricolas, con su registro de todas y cada
una de las actividades propias de la produccion vitivinicola, anotadas con todo
detalle afio tras afilo, como son los libros de “caja, cargo y data”, los libros de
cuentas de los albaceas testamentarios y tutores legales, o bien los libros de
cuenta de las cofradias. De las rutas comerciales, sistemas de distribucion,
tipos de propiedad, disponibilidad y tipo de la mano de obra, remuneracion al
trabajador, clasificacion de vinos y aguardientes, de todo ello y de muchos

otros detalles nos han dado cuenta los manuscritos de este archivo.
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Otro archivo consultado y que resultd ser de capital importancia fue el
Archivo General de la Nacion, en el que pudimos localizar documentos de
gran relevancia para el desarrollo de nuestro tema. En las secciones
denominadas “General de Parte” e “Indios” encontramos preciosos
documentos relativos a los privilegios de que gozaban los cosecheros de
Santa Maria de las Parras. Las secciones “Reales Cédulas” (incluyendo
originales y duplicadas) nos permitieron documentar ampliamente la demanda
de vinos y aguardientes que a principios del siglo XVII habia en los centros
mineros cercanos a Parras. La seccion “Alcabalas” nos permitié obtener
documentacion que da cuenta de los términos legales de la produccion
vitivinicola del territorio de la Nueva Vizcaya y en otras regiones de la Nueva
Espafia. Otras secciones consultadas en las que obtuvimos preciosos datos
fueron las de la “Real Junta”; “Ayuntamientos”; “Bandos”; “Alcaldes
Mayores”; “Jesuitas” y “Aguardiente de Cafa.”

Otro archivo que aportd informacion interesante fue el Archivo
Municipal de Saltillo, en sus fondos “Presidencia Municipal” vy
“Testamentos.” La villa del Saltillo constituyd con el pueblo de Santa Maria
de las Parras una Alcaldia Mayor, y existen en archivo documentos de interés
para la historia de la vitivinicultura parrense y saltillense. Se localizaron
Reales Cédulas, testamentos de vitivinicultores del siglo XVII y XVIII,
registros de inspecciones a los puestos expendedores de vinos y aguardientes
de la Feria del Saltillo durante el siglo XVIII para saber de su legitimidad,
procedencia y exenciones fiscales.

Quiza el ausente méas notorio entre los sitios que proporcionaron fuentes
primarias sea el Archivo General de Indias de Sevilla. Hubiese sido muy

interesante buscar entre sus expedientes aquellos que pudiesen existir en torno
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a la vitivinicultura parrense. Lamentablemente no pudo hacerse dicha
busqueda.

Una vez que se contd con el marco referencial y las fuentes primarias,
se procedid a su cuidadosa lectura, analisis y cruzamiento de informacion, con
el objeto de obtener una vision del conjunto y de cada una de las etapas del
proceso de produccion vitivinicola parrense y poder asi llegar a la explicacion
del fendémeno historico.

Para ello, era importante plantear el estudio resolviendo antes que nada
los apriori que pudiesen explicar la existencia de una vitivinicultura de Santa
Maria de las Parras en los tres primeros capitulos de la tesis, para luego entrar
de lleno con otros dos capitulos en el proceso vitivinicola mismo: medios de
produccidn, disponibilidad de mano de obra, materias primas, herramientas y
aperos, elementos tecnoldgicos agricolas y vinicolas, comercializacion vy
distribucion.

Para seguir esta secuencia metodoldgica, el capitulado que se realizo es

el siguiente.

Capitulo |

Introduccion a la historia vitivinicola de Santa Maria de las Parras.

Este capitulo busca replantear y explicar la historia fitologica, econémica,
politica, demografica, y climatica de Parras desde una dptica eminentemente
vitivinicola. Explora la relacion agua-suelo-planta-clima y la historia de la
introduccion de la vid. (hipotesis 1). Desde el punto de vista politico-
demogréafico, mostrara que la fundacion de Parras como pueblo de indios
privilegiados tlaxcaltecas fue factor decisivo para el surgimiento de una
economia comercial vitivinicola paralela a la del marquesado de Aguayo y

Hacienda de San Lorenzo (hipétesis 2) y para el surgimiento de una mano de
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obra libre (hipdtesis 3). La aparicion de esta vitivinicultura obedecié a la
demanda que habia de vinos y aguardientes en las poblaciones mineras
circunvecinas a parras (hipotesis 4) Esto a su vez de manera indirecta permitio
que la Corona privilegiase la produccion vitivinicola neovizcaina. Esta
tematica se organiza de la siguiente manera:

La vitis vinifera en el septentrion novohispano. Ubicacion de Parras.
Fundacion y Razén de su nombre. Santa Maria de las Parras. Siglos XVI vy
XVII. La lucha por el agua. Los estimulos a la produccion vitivinicola
parrense en el siglo XVIII. El llamado “nuevo impuesto” de 1758. El
proteccionismo eclesiastico sobre la produccion vitivinicola parrense. La
produccion en el ultimo tercio del siglo XVIII. Carlos 11l y el control de la
Real Hacienda en Parras. El final del control tlaxcalteca de Santa Maria de las

Parras. Vislumbre de un modelo econdmico.

Capitulo 11

La tenencia de los vifiedos y la legislacion indiana.

Este capitulo busca explicar y reconciliar la aparente contradiccion gque existe
entre una legislacién indiana que prohibe la tenencia, explotacion y
acrecentamiento de los vifiedos americanos y la positiva existencia de una
produccion vitivinicola en varios lugares de la Nueva Vizcaya como el
Presidio del Paso del Norte, villa de Santiago del Saltillo y sobre todo, Parras.
Analiza casos concretos —incluso jurisprudencia— que ofrecen informacion
firme y concluyente. Prueba el régimen de privilegio y exencién de impuestos
que en materia de vitivinicultura gozaba la Nueva Vizcaya. Se organiza de la
siguiente manera: La etapa de expansion del cultivo de la vid en América

espafiola. El caso peruano. La tenencia de los vifiedos en la Nueva Espafia. La
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antigua, notoria y privilegiada tenencia de los vifiedos en la Nueva Vizcaya.

Beneficios de la produccion vitivinicola “fronteriza.”

Capitulo 111

El paradigma vitivinicola vigente en Parras siglos XVII-XVIII

Este capitulo busca demostrar la existencia de un paradigma del gusto y de la
tecnologia vitivinicola bajo el cual surgié y se mantuvo la vitivinicultura
parrense hasta fines del siglo XVII (hipétesis 5). Trata de probar que la
influencia cultural decisiva para la vitivinicultura fue la andaluza. Explica
porqué el vino y el aguardiente de Parras eran considerado legitimo. Es decir,
porque se elaboraba conforma al modelo andaluz, con uva y sin substancias
extrafas (hipotesis 7)

El contenido se organiza de la siguiente manera:

Necesidad de la existencia de un paradigma o modelo. El paradigma del gusto
vinicola. El vino andaluz y el vino parrense en los siglos XVII y XVIII. El
vino de Santa Maria de las Parras.Técnicas correctivas.Tipologia y
denominacion de los vinos parrenses. El vinagre, subproducto del vino. El
paradigma del Aguardiente. ;Como era el aguardiente de Santa Maria de las

Parras?. Denominacion de aguardientes, licores y bebidas etilicas parrenses

Capitulo IV
El pueblo de Santa Maria de las Parras, sus privilegios y su produccion
vitivinicola.
En gran medida, este capitulo refuerza o acaba de probar la mayor parte de las
hipotesis planteadas, al mostrar los detalles del proceso de la produccidn
vitivinicola parrense, desde la propiedad de los medios de produccion hasta la

distribucion y consumo de vinos, vinagres y aguardientes. Demuestra la
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dimensidn social o cultural de las actividades vitivinicolas, y como el pueblo
de Parras gozaba una economia orientada hacia la vitivinicultura de huerto. De
manera especial se relaciona con las hipdtesis 7 y 8 que se relacionan con la
naturaleza de los productos obtenidos.

El contenido se organiza de la siguiente manera:

Privilegios, hidalguia y libertad personal. Los parrenses y el modelo
econdmico de Adam Smith. ¢Era rentable la vitivinicultura en Santa Maria de
las Parras?. La tenencia de la tierra en el pueblo de Santa Maria de las Parras
El arrendamiento de tierras y bueyes. Capellanias, censos y “manos muertas”.
El agua para los riegos de las vifias. La mano de obra en la vitivinicultura “de
huerta. La mano de obra en el pueblo. La mano de obra parrense en las
haciendas vecinas. La mano de obra en el pueblo de Parras de acuerdo a los
libros de caja, cargo y data. El caso de los Pérez Medina, cosecheros de
Parras. La vifia del Escultor. La vifia de la Orilla del Agua. La casa habitacion.
Las defunciones prematuras en la familia Pérez Medina. Labores en las vifias
del Escultor y de la Orilla del Agua 1775-1783. Las practicas relacionadas con
la produccién de las vifias. El riego. El “mogroneado”. Poda y sarmentado. El
cavado. El cercado de las vifias. El estacado o ahorquillado. Escarda y
Limpieza de acequias. Los enseres de la bodega. Limpieza, reparacién y
calafateo de enseres de bodega. La fecha de la vendimia. La vendimia,
cochura del arrope y la “hechura” del vino. La destilacién de los orujos. El
trasiego y la destilacion de las borras del vino. Otras labores no registradas en
las vifias del Escultor y Orilla del Agua. Costo de las labores vitivinicolas en
Sanlucar y en Parras. Algunas consideraciones en torno a la vitivinicultura de

huerta en Parras.
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Capitulo V

Comercializacion, distribucion y consumo de los vinos, vinagres vy
aguardientes de Santa Maria de las Parras

Este capitulo se relaciona directamente con la hipdtesis 6 al explicar como
eran las rutas y practicas de comercializacion y distribucién de vinos, vinagres
y aguardientes de Parras.

Su contenido se organiza de la siguiente manera:

Comercializacion local y regional de las uvas.Comercializacion de los
productos vinicolas. Vinos, vinagres y aguardientes. EI mercado local. Rutas
comerciales y distribucion de productos vitivinicolas parrenses. Crédito,
contado y ventas con seguro para el mercado foraneo. Modalidades de
distribucion y venta de vinos y aguardientes parrenses. Los encomenderos o

apoderados. El vino y aguardiente en la vida cotidiana de Parras.

Conclusiones
En esta seccién se muestran las conclusiones en torno a las hipotesis de

trabajo, asi como las conclusiones generales.

Apéndices documentales

Muestran aquella informacion que no entra en el texto de la tesis pero que es
relevante para su tematica. Reales Cédulas y provisiones; vocabulario en uso
en los siglos XVII1'y XVIII de acuerdo a lod diccionarios de la Real Academia

Espafola de la Lengua.
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Relacidn de archivos, fuentes y bibliografia consultados
Se hace referencia a los archivos, fuentes documentales de primera mano y de
los libros consultados y/o citados para la elaboracion la presente tesis

doctoral.
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CAPITULO I

Introduccion a la historia vitivinicola de Santa Maria de las Parras.
Siglos XVI-XIX

La vitis vinifera en el septentrién novohispano

La vitis vinifera era, por necesidad, uno de los cultivos que a los espafioles les
interesaba introducir en América practicamente desde su descubrimiento, ya
que, junto con el trigo y el olivo, formaba parte de la triada de cultivos
necesarios para la vida sacramental de la iglesia catolica. El pan y el vino eran
indispensables para la celebracion de la misa, mientras que el aceite de oliva
era el unico permitido para la elaboracion del aceite sagrado (crisma) de los
sacramento del bautismo y de la extremauncion.

Estos productos, el pan, el vino y el aceite, formaban parte no solo de la
vida sacramental de los espafioles, sino que, en mucha mayor medida,
constituian elementos de su vida cotidiana, sobre todo en la mesa. Por lo tanto,
era de esperarse que al colonizar América, trajeran con ellos esos elementos
culturales. EI primer intento espafiol por aclimatar en Ameérica la vid europea
se llevd a cabo, en las Antillas, a donde las introdujo Coldn en 1493 sin éxito
alguno, debido a lo inadecuado del clima tropical.*®

La conquista del Imperio Azteca permitié a Cortés dictar ordenanzas
para el cultivo de la vid europea,® y pronto la Nueva Espafia se convirti6 en el
almécigo viticola més antiguo de la América Espafiola. Los colonos de la

Puebla de los Angeles plantaron millares de cepas en Atlixco, con bastante

% Baudot, Georges. La vida cotidiana en la América espafiola en tiempos de Felipe 11. Siglo XVI. Fondo de
Cultura Econdmica. México. 1992

% En las ordenanzas del 24 de marzo de 1524, Cortés promociona el cultivo de la vid entre los vecinos
espafioles que tuviesen repartimientos de indios. Pérez Camacho, Fernando. “Movilidad vitivinicola entre
Andalucia y América a partir del siglo XVI” en Ramos Santana, Alberto y Maldonado Rosso, Javier (eds.) El
comercio de vinos y aguardientes andaluces con América.” Universidad de Cadiz. Cadiz, 1998. P. 18
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éxito.”” En la region de Tepeaca, Tixtla y Mochitlan se daban bien las parras y
se cosechaban uvas en el siglo XVI, si bien se carecia de la técnica adecuada
para su beneficio.®® Es opinién generalizada que la Nueva Espafia tuvo los
primeros vifiedos de América.*® Al parecer, una de las variedades espafiolas
que mejor arraigaron desde la época de Cortés fue la llamada “Monica”, que
en Nueva Espafia pronto se transformo (por mutacién o clonacién) en la nueva
variedad rebautizada como “Criolla” o “Misién”.*®® Es muy posible y adn
probable que de la Nueva Espafa, algunas de las variedades aclimatadas
hayan pasado al Peri y de ahi a Chile y Argentina a mediados del siglo
XV,

Basicamente, existen dos tendencias entre los historiadores de la vid en
la América Espafiola: los que creen que llego primero a la Nueva Espaiia y de
ahi pasarfa a los virreinatos sudamericanos,"® y los que consideran que
muchas de las variedades existentes en la actualidad en Sudamérica
evolucionaron a partir de cepas que llegaron directamente de Espafia.

Con la bonanza y fundacion de la ciudad de Zacatecas a partir de 1548 y

su consiguiente secuela de “fiebre de plata” que hizo que muchos esparioles

%" Baudot, Georges. Op. cit. P.171. Acufia, René (ed.) Relaciones geograficas del siglo XVI: Tlaxcala.
UNAM. México. 1985. 2° tomo.

% Acufia, René. Op. cit.

% Jobe, Joseph (director). El gran libro del vino. Editorial Blume. Espafia. 1971.

100 Esta es la opinién del renombrado profesor de viticultura de la Universidad de California en Davis, F. T.
Bioletti. Afiade que no existen ejemplares de la variedad “Criolla” ni “Mision” en Europa, lo cual demuestra
que es una variedad realmente americana. Afiade que la variedad “Criolla” 0 “Mision” es una variedad tinta
de alto contenido en azlcar (24-28° Brix) y existen grandes concentraciones en sudamérica, particularmente
en Argentina, donde se le conoce como “Criolla de Vino” y en Chile como “Pais” Bioletti, F.T. “Mission” en
The great wine grapes and the wines they make. Great Wines Grapes, Inc. U.S.A. 1977. Vid Jobe, Joseph
(director). El gran libro del vino. Editorial Blume. Espafia. 1971. Grossman considera una paradoja de la
historia que habiendo sido Nueva Espafa la puerta de entrada de la vitivinicultura espafiola en Anérica, a
California, Peru, Chile, Argentina y el resto de sudamérica, y a la vez, haya tenido una vitivinicultura tan
pobre. Vid Harold J. Grossman’s guide to wines, beers and spirits. 6™ revised edition. Charles Scribner’s
Sons. New York. 1977. P. 248.

101 Se considera que el viduefio mas antiguo que se cultiva en Argentina es el “Criollo” , y que llegé a la
Argentina procedente de México y del Peru. Se cree que el primer vino que se hizo en Argentina (lo hizo el
hermano Cedrdn con cepas plantadas en 1556) hace mas de 430 afios, lo hizo, sin duda alguna, con esa cepa.
Vid Jobe, Joseph, Op. cit.; Grossman, Harold J. Op. cit. P. 242.
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comenzaran a explorar la desconocida region al norte de Zacatecas. Sobre este
punto nos comenta Primo Feliciano Velazquez:
Por 1554 aln no tenian en esa region (Zacatecas) convento alguno los franciscanos

ni otros religiosos. Solo habia en aquellas minas un hospicio, de donde los
franciscanos de Xalixco salian a administrar los sacramentos y a seguir como

N 1
capellanes a soldados y aventureros espafoles. 03

La Provincia franciscana del Santo Evangelio de México tomo interés en los
nuevos asentamientos mineros del septentrion novohispano en los cuales
estaban surgiendo nuevas feligresias espafiolas e indias necesitadas de
evangelizacion y vida sacramental, y comenzé a erigir conventos en Nombre
de Dios (1555), Durango (1563), San Bartolomé (1564), Topia (1564),
Sombrerete (1567), San Buenaventura o San Juan del Rio (1567)."* En 15609,
el pueblo minero de Cuencamé ya era mencionado como tal, y el convento
franciscano de la Purisima Concepcion de Cuencamé fue erigido entre 1589-
1593. La Alcaldia Mayor “de los Mezquitales, Cuencamé, Rio de las Nazas y

Laguna” existia desde 1589 por lo menos, y en su jurisdiccion seria fundado el

192 Harold J. Grossman, F. T. Bioletti, Joseph Jobe.

103 \/elazquez, Primo Feliciano. Historia de San Luis Potosi. Archivo Histérico del Estado de San Luis Potosi.
Academia de Historia Potosina. 1982. México. Tomo I. P. 413.

104 Ibid. En las fechas de las fundaciones de casas y conventos, Primo Feliciano Velazquez parece seguir mas
bien a Arlegui. Jiménez Moreno, al comparar las cronicas de Arlegui y del padre Urrizar, concluye que para
1593 existian las siguientes casas franciscanas: Nombre de Dios, fundada en 1562; Zacatecas, fundada en
1567; Durango, fundada originalmente en 1557, ocupada de nuevo hacia 1560-1561 y reocupada después bajo
D.Francisco de Ibarra (1563-1575), no mas tarde de 1572; San Juan del Rio, por 1573-1574; Sombrerete, en
1576; Valle de San Bartolomé, en la Provincia de Santa Barbara (fundada probablemente de 1570 en adelante,
y antes de 1580; Charcas, por 1582; Saltillo (fundada en la villa de espafioles por 1582; desamparada luego
hacia 1586 y refundada en el pueblo de indios de San Esteban en 1591); Chalchihuites, en 1582; San Juan del
Mezquital, en 1584 (segun Urrizar y Arlegui); San Francisco del Mezquital, en 1588 (segin Urrizar y
Avrlegui); Topia por 1589-1590: Mezquitic, por 1590-1591; Colotlan, por 1591-1592; San Luis Potosi, por
1591-1592; Venado, en 1592 (segun Arlegui) y Cuencamé, en 1593 (segin Urrizar. Cuencamé es mencionado
ya como pueblo en 1569, y como parte integrante de una Alcaldia Mayor en 1589; ésta fecha Ultima da
Arlegui para la ereccion del convento). Jiménez Moreno, Wigberto. “Los origenes de la Provincia Franciscana
de Zacatecas” en Memorias de la Academia Mexicana de la Historia correspondiente de la Real de Madrid.
Tomo XI. México. Enero-marzo de 1952. Numero 1. Pp. 33-34
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pueblo de las Parras.'® Precisamente por la necesidad de mantener la vida
sacramental, y dado lo remoto e incomunicado de los nuevos asentamientos,
los franciscanos actuaron como introductores de la vid —no necesariamente
los unicos— en aquellos lugares del norte de la Nueva Espafia en que el clima
lo permitia, particularmente en Nueva Galicia, Nueva Vizcaya, el Nuevo
México' y desde luego, la provincia de las Nuevas Filipinas o Texas.*”’

Asi pues, fundada Zacatecas en 1548, La vitis vinifera europea no tardo
en ser introducida y explotada en diversos sitios de la Nueva Galicia y de la
Nueva Vizcaya siguiendo la presencia de los primeros avanzadas de mineros,
agricultores y eclesiasticos, los cuales obtenian producciones de vinos y
vinagres en escala doméstica o misional. El obispo Mota y Escobar nos
proporciona informacion sobre el mapa de la vitivinicultura septentrional tal y
como estaba apenas iniciado el siglo XVII. En el territorio de lo que ahora es
Zacatecas, a unos 28 kildmetros de Fresnillo sobre la rivera del Rio Grande

existia a principios del siglo XVII la nombrada Hacienda de Medina, que

105 E| 12 de noviembre de 1590 fue nombrado Jorge de Verano como “Alcalde Mayor de los Mezquitales,
Cuencamé, Rio de las Nazas y Laguna”, sucesor de D. Antonio Martin Zapata, quien habia cumplido ya el
periodo de un afio asignado a ese puesto. Esa alcaldia existia desde 1589, y el pueblo desde 20 afios antes.
Jiménez Moreno, Wigberto. Op. cit. p. 33.

108 £ T. Bioletti sostiene que existe evidencia de que los vifiedos se fueron extendiendo hacia el norte de la
Nueva Espafia hasta el Nuevo México, en donde los cultivaban los franciscanos hacia principios del siglo
XVII.

197 Rick Hendricks asegura que la introduccién y explotacion de los vifiedos en la Mision y Presidio del Paso
del Norte fue obra de ellos: “Begun by Franciscan missionaries at the Guadalupe Mission as a source for
sacramental wine, vineyards soon spread throughout the Paso del Norte area” Rick Hendricks. “The Camino
Real at The Pass: economy and political structure of The Paso del Norte Area in Eighteen Century” en Jose de
la Cruz Pacheco y Joseph P. Sanchez. Memorias del Coloquio Internacional EI Camino de la Tierra Adentro.
INAH. México. 2000. En 1851 se conocian hasta doce clases de vides “nativas” de Texas cuyas uvas
sobrepasaban a las extranjeras en durabilidad y productividad, siendo también sus uvas mas dulces. Estas uvas
eran “de todos colores” y las habia de verano y de otofio. Editorial and Literary Department. “Progress of
Texas” Por otra parte, el caballero borgofion monsieur Matrat, “descubrié” en la vecindad de los viejos
asentamientos espafioles de Little River y Brushy, en Texas, diversas y notables variedades de vid, que
parecian combinar las ventajas de las uvas “nativas” y extranjeras. Tenian todo el sabor de dulzura de las uvas
dulces europeas, mientras que las vides eran tan resistentes como las variedades nativas mas resistentes.
Algunas de ellas, atestigua monsieur Matrat, recuerdan las uvas que actualmente (1851) se cultivan en Parras
y en El Paso, en México. Desde luego, monsieur Matrat les atribuia un origen espafiol. Agricultural
Department. “Texas grapes” Ambas referencias se encuentran en en Debow’s review, Agricultural,
commercial, industrial progress and resources/ Volume 10, Iss. 3. New Orleans. March 1851.
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poseia ganados mayores y menores, labores de trigo, ingenios de fundir y

afinar plata, huerta y un vifiedo con cepas y parras en la que se daban las uvas

Estados Unidos de Ameérica

Océano
Pacifico Guatemala

Figura 4. Regidn vitivinicola visitada por Mota y Escobar hacia 1605. En la
Nueva Vizcaya. sur del estado de Coahuila y parte del de Durango; en la
Nueva Galicia, norte del estado de Zacatecas.'*®

199 En las minas de Nieves,

de tan buena calidad que se fabricaba vino tinto.
también en Zacatecas, se daban muy bien las frutas de Castilla, y de manera
particular las uvas. Con éstas se hacia un vino aceptable y vinagre de yema
muy fuerte.''® En distintos lugares de la gobernacién o Reino de la Nueva
Vizcaya por esa misma epoca se daban de manera aventajada diversas

variedades de uvas espafiolas. Se producia vinagre de yema y vino tinto, ya

198 Mapa cortesia de la Secretaria de Relaciones exieriores.
199 Mota y Escobar, Alonso. Descripcién Geogréfica. P. 174.
19 Ibid. P. 182
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que la fruta que se daba con mayor abundancia era la uva, tanto de cepa como
de parra."™*

Otro de los lugares que contaban con una incipiente produccion vinicola
a principios del siglo XVII era el pueblo de indios de San Juan del Rio
(Durango) en la que se daban con perfeccion las “uvas blancas, tintas y

moscateles” 112

con las que se hacia buen vino y vinagre. Los trece o catorce
espafioles que ahi moraban, vivian de sus heredades trigueras.** En la villa de
Santa Barbara, (al poniente de Indé, Durango) se daban muy bien las uvas por
la misma época."* Y desde luego, también en el valle de Parras. Esto significa
que habia una zona que comprendia lo que actualmente es el sur de Coahuila,
Durango y el norte de Zacatecas, que antiguamente correspondia a las
jurisdicciones de la Nueva Vizcaya y la Nueva Galicia, en el septentrion de la
Nueva Espafia, zona en la cual la vitis vinifera era ya cultivada con mayor o
menor éxito ya en el primer lustro del siglo XVII. Sus frutos eran
transformados en vino y vinagre con una tecnologia que no se equiparaba adn
a la espafiola de la misma época. A pesar de que la vid, el vino y el vinagre
estaban presentes en mayor o menor medida en diversos puntos de la Nueva
Galicia y la Nueva Vizcaya, Pérez de Ribas menciona que la vid castellana fue
introducida en Parras con tal éxito, que en ninguna otra parte de la Nueva
Espafia resultaba mas productiva.'”® Ese éxito inicial fue estimulado por la

creciente demanda de bebidas fuertes en los cercanos enclaves mineros de la

" Ibid. P. 186-187

"2 Ipid. P. 197

'3 |bid. P. 197

" Ibid. P. 198

115 «y o principal es, por haberse dado ésta también (la parra de Castilla) en esta tierra, aunque antes no
conocida en las Indias, hasta que las llevaron los espafioles; y abraz6 tan bien la tierra de las Parras y con tan
buen agasajo a la peregrina planta de parras de Castilla, que en ninguna parte de la Nueva Espafia retribuye
frutos mas abundantes de su agradecimiento” Andrés Pérez de Ribas S.J. Triunfos de nuestra Santa Fe entre
las gentes de las mas barbaras y fieras del nuevo Orbe. Editorial Layac. México. 1944. Libro Undécimo,
Cap. I: “De la mision de Parras y laguna grande de San Pedro.”
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Nueva Vizcaya.”™® Con el tiempo, otros asentamientos ubicados en la zona
templada del septentrién novohispano lograron cierta produccion de vino y
aguardiente. La produccién vitivinicola de lo que era el Real Presidio del Paso
del Norte (Ciudad Juarez, Chihuahua, y el Paso, Texas) se encuentra
documentada desde el siglo XVII11'**", y por supuesto, hubo produccion en las
misiones de la baja y Alta California."® No obstante que la vitis vinifera fue
establecida y explotada en muchos enclaves del norte del Virreinato,
encontramos testimonios que, como el ya citado de Pérez de Ribas, a lo largo
del periodo colonial dan cuenta de la percepcion que espafioles y criollos
tenian sobre la idoneidad y gran potencial del ambiente agroclimético de Santa
Maria de las Parras para la produccién vitivinicola. Desde el primer lustro del

siglo XVII voces como la del ya citado obispo Mota y Escobar *° —con gran

118 E| mercado inicial del vino parrense seria Parras misma y los reales mineros mas préximos, en los cuales la
demanda era superior a la capacidad de abasto, como lo demuestran las constantes licencias otorgadas en la
ciudad de México para llevar vino a esos reales. El 24 de enero de 1629 se dio licencia a Matias del Castillo
para enviar 13 pipas de vino a Durango y Cuencamé. AGN. Reales Cédulas. Volumen 10, expediente 199,
foja 211. El 15 de febrero del mismo afio se dio licencia a Juan del Cajal para llevar ocho pipas de vino a las
minas de Cuencamé. AGN. Reales Cédulas. Volumen 10, expediente 209, foja 216. El 18 de febrero de 1631
se dio licencia a Amaro Diaz Matarana para llevar dos pipas de vino a las minas de Cuencamé. Reales
Cédulas. AGN Volumen 10, expediente 379, foja 301. El 8 de julio se da licencia a Francisco Martel para
enviar cuatro pipas de vino a las minas de Cuencamé. AGN Reales Cédulas. Volumen 10, expediente 417,
foja 320. El 14 de agosto de 1636 se le concedio licencia a Felipe Fernandez para llevar a las minas de
Cuencamé tres pipas de vino. AGN Reales Cédulas. Volumen 13, expediente 183, foja 92. El 14 de enero de
1637 se dio licencia a Juan Antonio de Zuiga para llevar a las minas de Cuencamé una pipa de vino. AGN.
Reales Cédulas. Volumen 13, expediente 262, foja 132. El 25 de febrero de 1637 se le dio licencia a Francisco
de Lemus para llevar a las minas de Cuencamé una pipa de vino. AGN. Volumen 13, expediente 296, foja
149.

7 «“Todo este pedazo de tierra est4 muy bien cultivado, produce cuanto en él se siembra, pero particularmente
muy buenas uvas, que no ceden a las de Espafia, y muchas frutas de Europa que hay en tanta abundancia, que
las dejan podrir en los arboles; hacen un vino bastante regular y mejor aguardiente, pero a veces no cogen
suficiente maiz para su manutencion, por ocupar todo el terreno con las vifias y otras siembras.” Lafora,
Nicolas de. Relacion del viaje que hizo a los Presidios Internos situados en la frontera de la América
Septentrional perteneciente al Rey de Espafia. Editorial Pedro Robredo. México, D.F. 1939.

118 |_a variedad Mision o una variedad criolla fue introducida en 1697 en la Mision de San Francisco Xavier,
cerca de Loreto, Baja California, por el padre Jesuita Juan de Ugarte. 72 afios mas tarde, en 1769, fue llevada
a San Diego, en la Alta California, por el padre Fr. Junipero Serra. De ahi pasé a San Gabriel, Santa Bérbara,
Santa Clara, Santa Cruz y San Francisco. Ramey, C. Bern. The great wine grapes & the wines they make.
Limited first edition. Great wine grapes, Inc. U.S.A. 1977.

119 «Esta este pueblo de las Parras fundado en un valle de los mas fértiles de tierras y pastos, y mas ameno y
fresco de manantiales, fuentes y rios que hay en toda la (Nueva) Vizcaya, y asi es el mas sano y de mas
apacible vivienda que por aqui se sabe. Pusosele el nombre de Parras por las muchas silvestres que de suyo
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sentido comun— le auguran a esa region un papel de capital importancia en la

futura produccion vitivinicola:

Es este valle muy acomodado para vifias, porque allende de las muchas cepas
puestas a mano que en él se dan de uvas de Castilla, cargan de mucho fruto y racimo
y vienen a madurar con tanta sazon y con tanto dulce y mosto que se hace vino tan
bueno, que se echa de ver que si se hiciese con la curiosidad y cuidado debido, seria
el vino tan bueno como el de Espafia. Y cuando en este Nuevo Mundo fuese
necesario plantar vifias para tener vino en cantidad, este valle seria el més a

. . 120
propdsito de cuantos hoy acé se sabe.

Contrariamente a lo que se ha afirmado hasta ahora en torno a las politicas

econdmicas proteccionistas espafiolas en detrimento de la produccion

121

vitivinicola novohispana,™ la produccion de vinos y aguardientes fue

estimulada por la Corona a lo largo del siglo XVIII en el gran territorio

vitivinicola de las llamadas Provincias Internas'?

(norte de la Nueva Esparia)
mediante privilegios y franquicias fiscales. Y esto por considerarlas como
zonas “fronterizas” sujetas a los ataques de indios “barbaros” y por lo tanto

necesitadas de estimulo y apoyo econdmico, puesto que sus vecinos estaban

produce en todo él, mayormente en las riberas de los rios. Esta en veintisiete grados de altura y el frio del
invierno no es penoso ni el calor de verano congojoso” Mota y Escobar, Alonso. Op. cit.

120 Mota y Escobar, Alonso. Op. cit.

121 | ozano Armendarez, Teresa. El chinguirito vindicado : el contrabando de aguardiente de cafia y la
politica colonial. Universidad Nacional Autonoma de México. México. 1995; Francois Chevalier y sus
seguidores sostienen que “la Corona no dejé prosperar ni las vifias ni los olivos, pues se temia que la
produccién mexicana viniera a reducir el comercio con la metrdpoli, hiciera perder a la real hacienda sus
impuestos sobre la exportacidn y debilitara los vinculos que unian a Espafia con sus posesiones de ultramar.”
La formacion de los latifundios en México. Tierra y sociedad en los siglos XVI 'y XVII. Segunda reimpresion.
Fondo de Cultura Econémica. México. 1985. P. 89

122 AGN. Alcabalas. Volumen 274, expediente 4, fojas 203-275 vta. En este expediente, promovido por don
Antonio Maria de Lazaga, éste solicitaba en 1810 se declarasen exentos de los derechos reales los vinos y
aguardientes de la uva que se cosechaba en su hacienda de Cedros por ser fronterizas a los indios barbaros y
estar expuesta a sus continuas irrupciones. El alegato se funda en los privilegios concedidos en este sentido a
regiones fronterizas como Santa Maria de las Parras (a ésta poblacion en 1738), Santiago del Saltillo y
“Provincias Internas de la Nueva Vizcaya” o simplemente “Provincias Internas” Una Real Cédula de 1729 es
muy clara al mencionar que no tan sélo Parras habia produccién vitivinicola “para que practiquen lo que su
Majestad es servido mandar y en su conformidad cobraran de cada barril de aguardiente que saliere del pueblo
de Parras y su territorio y de la que saliere de las demas provincias de aquel reino en que hubiere planteo de
vifias.” Desde luego, se trata de las provincias del septentrién, como se desprende de las aduanas que luego
menciona. AMS. P.M. ¢ 11, e 12.
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corriendo con los gastos de la defensa. Por estas razones, los vecinos y
tlaxcaltecas de Parras recibieron en 1738 sendos privilegios para no pagar
nuevos impuestos ni alcabalas.”® El Real Presidio de Paso del Norte obtuvo la
misma gracia del virrey Revillagigedo en 1753."* No obstante lo anterior, y
pese a lo enorme del area comprendida, en ningan otro lugar de dicho
territorio ni de la Nueva Espafia la produccion de vinos, aguardientes, vinagres
y sus derivados etilicos lleg6 a tener la importancia econdmica y social que
tuvo esta actividad en Santa Marifa de las Parras.’”

Ubicacion de Parras. Fundacion y Razon de su nombre.

La ciudad de Parras de la Fuente, ubicada en el centro-sur del nortefio estado
fronterizo de Coahuila, en México, fue conocida desde sus inicios con el
nombre de pueblo de las Parras o de Santa Maria de las Parras’® y
posteriormente, en pleno siglo X1X seria rebautizada como Parras de la Fuente
en honor de un notable liberal coahuilense.*”” Parras, como se le designa
cotidianamente, se encuentra ubicada cerca del paralelo 25 de altitud norte y el

meridiano 102 de longitud oeste.'?

12 AGN. General de Parte. Volumen 31, expediente 211, fojas 157vta-158r. 10 de febrero de 1738. AGN.
Indios. Volumen 54, expediente 263, fojas 236-237r. 13 de octubre de 1738.

124 AGN. General de Parte. Volumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta. 2 de junio de 1762.

125 En 1778, el colector de diezmos de Parras, Tomas Lopez de Garayo, manifiesta haber recolectado mil
ciento noventa y nueve arrobas de aguardiente como diezmo de 1777. Puesto que el porcentaje del diezmo del
aguardiente se habia establecido en 1712 de una vez y para siempre como una vigésima parte en volumen de
lo producido, (AHCSILP Santa Maria de las Parras. 27 de enero de 1712, expediente 350 ) debemos entender
que la produccién de aguardiente de Parras de 1777 (sin contar la de la poderosa Hacienda de San Lorenzo)
ascendio a 386 mil 767 litros, es decir, 5,327.5 barriles de cuatro arrobas y media. La cantidad de vino
producida contaba aparte. Por comparacion, el Presidio del Paso del Norte, en sus afios mas bonancibles del
siglo XVIII, “exportaba” hacia Chihuahua 800 barriles de aguardiente y vino, equivalentes a un volumen de
16,000 galones o 60,560 litros. Vid Rick Hendricks, Op. cit. p.128. Por lo tanto, ninguna otra poblacion de
Nueva Espafia tenia una produccion comparable a la de Parras.

126 La mision y pueblo de Santa Maria de las Parras fue fundada el 18 de febrero de 1598, por el jesuita Juan
Agustin de Espinoza. Churruca Peldez et al. Before the thundering hordes. Historia antigua de Parras. I.
Alessio Robles, Vito. Coahuila 'y Texas en la época colonial, p.154. El texto del acta de fundacion citada por
éste Gltimo, de fecha del 18 de febrero de 1598, no asigna nombre formal a la mision y pueblo, simplemente
la ubica en el paraje de las Parras. .

127 E] nombre de Santa Marfa de las Parras fue trocado por el de Parras de la Fuente en honor a Juan Antonio
de la Fuente, liberal coahuilense del gabinete del presidente Juarez.

128 Churruca Pelaez. Op. cit. 1.
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Figura 5. Mapa del estado de Coahuila, cuya parte sur pertenecio a la
jurisdiccion de la Nueva Vizcaya hasta el Gltimo tercio del siglo XVIII.
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La region de Parras estd delimitada de manera natural por la cuenca

hidrolégica del mismo nombre.'®

Esta cuenca tiene por limites al norte la
Sierra de Paila y al sur la Sierra de Parras. La cuenca misma se divide en dos
unidades topogréficas: la primera, una sabana o mesa hacia el norte y oeste, la
segunda, constituida por pequefios monticulos parcialmente separados al sur y
al este. En esta segunda unidad se encuentra ubicada la ciudad de Parras.'*

El llamado Llano de Parras comienza 6.5 kildbmetros al este de la
poblacion, y al norte de la ciudad se ensancha casi cinco kilémetros. Al oeste,
en Bogquillas, se ensancha casi ocho kilometros. Este llano tiene un declive

constante de sur a norte.**!

La cadena de sierras que circunda a Parras y su
Ilano, y lo accidentado del terreno en algunos de sus accesos, constituia una
excelente defensa natural contra las incursiones de los indios barbaros que
atacaban procedentes del Bolson de Mapimi. Desde el norte, la entrada hacia
Parras esta ubicada en un estrecho puerto de facil defensa en caso de
necesidad. El Pueblo de las Parras fue fundado junto a la Hacienda de Santa
Maria de Francisco de Urdifiola en el lugar que ocupa actualmente, con
estatuto de pueblo de indios, *** mismo que conservé durante todo el periodo
colonial a pesar de estar habitada por esparioles y criollos, indios de diversas

procedencias, negros esclavos y libres y castas.’*®* Desde luego, la principal

129 Ayala Vallejo, Op. cit. P.15

130 Ayala Vallejo. Op. cit.

L 1bid.

132 Alessio Robles, Op. cit. Acta de fundacion de Parras. Pp. 154-156

133 pbro.Dionisio Gutiérrez, cura y juez eclesiastico de Parras. Origen del Pueblo y Vecindario de Santa
Maria de las Parras con otras Cosas Notables acerca de su Estado y Situacidn Pres(en)tte. 16 de noviembre
de 1777. Del Rio, Ignacio. Guia del Archivo Franciscano de la Biblioteca Nacional de México. Volumen 1.,
U.N.A.M., Primera edicién, México, 1975. (16/326.1, f. 1-5).
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Figura 6. Mapa que muestra la ubicacion relativa de la hacienda de Urdifiola
y de sus sucesores los marqueses de Aguayo, llamada de Santa Maria y/o
del Rosario, en relacion al pueblo y el colegio de San Ignacio.***

razon para fundar el pueblo en este lugar era la vecindad de la hacienda de
Santa Maria de Francisco de Urdifiola, y la disponibilidad de agua de riego

para los cultivos. Las sierras del sur de Parras contaban con numerosos

134 Basado en un mapa de Ayala Vallejo en Geografia histérica de Parras.
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manantiales que proporcionaban suficiente cantidad de agua,'®* aunque su

propiedad y uso habria de ser objeto de disputa entre el Pueblo y la hacienda
de los Urdifola y sucesores. En Parras, como en el resto del actual estado de
Coahuila, la tierra era de poco valor si carecia de agua. Su principal recurso
natural era la tierra. La mineria era practicamente irrelevante, razén por la cual
la mayor parte de sus habitantes tenia que dedicarse a las actividades
agropecuarias para poder subsistir.**®

El nombre de Parras le fue asignado al paraje desde la época de las
primeras exploraciones espafiolas en la region durante el Gltimo tercio del
siglo XVI, debido a la presencia de parras silvestres que les recordaban a los

137 Con el nombre de Valle de las Parras se le conocia

espafioles las de Castilla.
desde 1578."*® Una merced de tierras otorgada por el teniente de gobernador
de la Nueva Vizcaya a Juan de Zubia, en el Valle de Parras, el 1 de abril de
1578 hace referencia a algunas de estas parras silvestres. En 1594 existia ya
casa en forma en la hacienda de Urdifiola, al parecer ya con parras
sembradas.'*

Santa Maria de las Parras. Siglos XVI1y XVII

Los primeros habitantes de la cuenca de Parras fueron, sin duda alguna, los

indigenas cuyas rancherias circundaban la “laguna grande” o “laguna de

135 Ayala Vallejo. Op. cit.

138 Harris 111, Charles H. El imperio de la familia Sanchez Navarro 1765-1867. Sociedad Monclovense de la
Historia, A.C. Monterrey, México. 1990. P. 5

37 pgrez de Ribas afirma que “a la cabecera de esta doctrina y Mision dieron los espafioles nombre de Parras,
por haber hallado en esta tierra un género de plantas silvestres parecidas a las parras de Castilla. Andrés Pérez
de Ribas S.J. Triunfos de nuestra Santa Fe entre las gentes de las mas barbaras y fieras del nuevo Orbe.
Editorial Layac. México. 1944. Libro Undécimo, Cap. I: “De la mision de Parras y laguna grande de San
Pedro.”

138 Alessio Robles da noticia de la merced de tres caballerias de tierras que Martin Lépez de Ibarra se hizo a sf
mismo en “el valle del Pirineo, que es el de Parras” el 1 de abril de 1578. Op. cit. p.140.

139 Alessio Robles da noticia de esta merced de dos caballerias “adonde acaba el rio Guadalupe, por bajo de
una ciénega que hace una angostura, donde juntan los cerros, que vuelve a encanchar (sic) las tierras, que mas
abajo hay parras, tunas y mezquites...” Op. cit. p.140

140 Alessio Robles indica que en dicha casa habia ya parras sembradas en 1594. Vid Alessio Robles, Op. cit. P.
154.
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Parras” —particularmente en la ribera oeste— que la desembocadura del rio
Nazas formaba en una depresion del terreno no muy lejos de La Paila.*** Por
razon de vivir junto a la laguna, los jesuitas misioneros les Ilamaron
genéricamente “indios laguneros.” Los gentilicios, lenguas y el nimero de

tribus o rancherias atn es objeto de debate.'*?

HaLsan

B

che an Earas pre oAine Ve e &?L.:_Fiﬁ. e

T

el

Figura 7. Mapa de la regién de Parras elaborado en el tltimo tercio del siglo XVIII. En él
aparecen la orografia e hidrologia de la comarca, y desde luego, la notoria condicion de
region fronteriza, con esparioles e indios armados.

La laguna de Parras se formaba por las avenidas del Rio Nazas, muy

caudaloso en tiempos de aguas, el cual, una vez pasada la Boca de Calabazas

141 Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Marfa de las Parras, con otras cosas
notables acerca de su estado y situacion presente. Parras. 16 de noviembre de 1777. Ayala Vallejo, Op. cit.
142 Diversos cronistas e historiadores proporcionan listas parciales que a veces no concuerdan entre si. Asi el
P. Morfi, el P. Gutiérrez, Orozco y Berra; Alessio Robles, Ayala Vallejo.
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(en la actual ciudad de Torredn) se derramaba en el territorio del Bolson de
Mapimi por varias otras bocas. Estas aguas se estancaban en diversos sitios
del Bolsén, a veces en unos y otras veces en otros a muchos kilémetros de
distancia.**® A principios del siglo XV11, el Rio Nazas desaguaba por la Boca
de Calabazas y se derramaba en linea recta hacia el oriente por el cauce que en
el siglo XVIII llamaban “de San Pedro”, llenando los bajos hasta el lugar
conocido como “Magdalenas” y en direccién al que llamaban “Acatita de
Bajan”; llegaba al cerrillo “de Santiago”, frente al de “las Habas”, rodeaba
hacia las cercanias de Paila por “San Gregorio” y “Cinco Sefiores” y
repartiéndose en varios Ilanos se acercaba a los limites de Parras hacia “San
Sebastian del Pozo”, y de ahi llegaba hasta el paraje que en el siglo XVIII
Ilamaban “de Baicuco” (hoy La Cuchilla).

Ese cauce era el principal del Rio Nazas. De éste se dividia un brazo
hacia “Los alamos de don Juan” que regaba los llanos y bosques de San
Lorenzo. Este brazo se dividia dejando de por medio la sierrita del “Apastle”,
y de la sierra de Texas iban a parar las aguas hacia lo que seria el pueblo del
Alamo (hoy Viesca) por el “charco de Texas”, junto con las del Rio
Aguanaval, que desembocaba en la Boca de Alamos.*** A principios del siglo
XVII, este vasto sistema hidrologico de rios, lagunas y charcas cubria el
territorio delimitado por lo que hoy es Torredn, Tlahualilo, Matamoros,
Viesca, La Cuchilla, Paila y Parras. Asi pues, los genéricamente denominados
indios laguneros eran los cazadores y recolectores que encontraron los

primeros espafioles que se establecieron en la region, a partir de 1578, en

%3 Gutiérrez, Dionisio. Carta-informe al obispo de Durango, Esteban Lorenzo de Tristan, con descripcion y
noticias de los pueblos y parajes de la jurisdiccion de Parras. Parras, 31 diciembre 1786. Del Rio, Ignacio.
Guia del Archivo Franciscano de la Biblioteca Nacional de México. Volumen 1., U.N.A.M., Primera edicion,
México, 1975. Ms. 29.5 X 20.5 cm. (17/343.1, f. 1-6v.)

144 Gutiérrez, Dionisio. Carta-informe al obispo de Durango

1% E| 1 de abril de 1578 corresponde a la merced de tierras de Martin L6épez de Ibarra.
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que la Corona comenz0 a otorgar mercedes de tierras y aguas a los europeos.
Una de esas mercedes, memorable porque con ella se formarian lo que se
considera ser la primera bodega vinicola de América, fue la que se otorgo a
Lorenzo Garcia el 1 de agosto de 1597.14

En 1598, el jesuita™®’ Juan Agustin de Espinosa decidi6é congregar en un
solo lugar las diversas rancherias de indios laguneros para evangelizarlos. El
sitio elegido fue el paraje que llamaban “de Las Parras y Montes Pirineos”, en
vecindad a la hacienda de Santa Maria de Francisco de Urdifiola. ElI 18 de
febrero de 1598 se llevd a efecto dicha congregacion en la presencia del
jesuita, de algunos vecinos espafioles y del capitan Anton Martin Zapata,
Justicia Mayor de dicho paraje de Las Parras y lagunas y rio de las Nasas.'*® A
los naturales se les sefiald a satisfaccion pueblo, y agua suficiente para casas,
huertas y sementeras.'*

El hecho de que Las Parras se haya erigido como pueblo ya desde su
fundacion en 1598 implica que habia indios ya bautizados que organizaron su
gobierno en forma cabal, con un gobernador, un cabildo y un territorio de su
jurisdicciéon. Una mision, a diferencia de un pueblo, estaba constituida por
indios gentiles no cristianizados.”™ Durante toda la época colonial, Parras fue

legalmente un pueblo de indios rodeado de haciendas espafiolas. Nunca

146 Se le mercedaba un sitio de tierra para ganado menor y cuatro caballerias de tierra para labor de pan, con
saca de agua del rio de las Parras, incluyendo la tierra de ganado menor una estancia y dos ojos de agua al pié
de una sierra baja. Dichas tierras estaban una legua méas abajo (al norte) de las tierras del capitan Francisco de
Urdifiola. Esta merced no indica que sea para vifiedo. La inauguracion de las bodegas vinicolas se realizo el
10 de agosto de 1626. Vid Vasconcelos, Jose. Op. cit. Don Evaristo Madero. Biografia de un Patricio.
México. 1997. Pp. 178-179.

Y7 A la Compafiia de Jesus se le encomend6 la evangelizacion de Parras y sus lugares aledafios, y no a los
Franciscanos, cuya presencia era universal en la Nueva Vizcaya.

%8 Don Anton o Antonio Martin Zapata habia sido Alcalde Mayor “de los Mezquitales, Cuencamé, Rio de las
Nazas y Laguna” hasta el 12 de noviembre de 1590, fecha en que fue nombrado Jorge de Verano como su
sucesor. Jiménez Moreno, Wigberto. Op. cit. p. 33.

149 Alessio Robles, Vito. Op. cit. Acta de fundacion de Parras. Pp. 154-156. El agua que le sefialaron al pueblo
era una parte de la llamada “agua grande” de la hacienda de Urdifiola.
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existidé, como en el caso de Saltillo, una villa espafiola en contiguidad a un
pueblo indio. Sobre este punto, dice un manuscrito del siglo XVIII que los
indios habian guardado desde la fundacién de Parras hasta entonces

su forma de cavildo, p(o)r g(u)e esta es conforme a las leyes municipales del Reyno,
y si los vecinos no la han tenido, es p(o)r g(u)e no hay ley alguna q(u)e lo mande, a
menos q(u)e no sean sus poblaciones erigidas en Villas o ciudades, ni les fue
necesario estar sugetos al gov(iern)o de los yndios p(o)r q(u)e desde la fundacion
tuvieron Justicia maior, g(u)e lo fue Anto(ni)o Martin Sapata, g(u)e se quedo en el

. g : . 151
referido pueblo p(a)ra administrarla a los vecinos e yndios.

Desde la fundacién del pueblo de las Parras en 1598, los jesuitas contaron con
la ayuda de indios tlaxcaltecas venidos de San Esteban, en Saltillo."®®* Es
indudable que gracias a la presencia de los tlaxcaltecas como agentes de
cambio entre los naturales laguneros, se comenzé a organizar en el pueblo de
Parras una creciente economia agropecuaria, con sistemas de irrigacion
propiamente tlaxcaltecas que regaban sementeras, pasturas, huertas y
vifiedos.'

Un testimonio bastante autorizado del siglo XV por provenir del cura
y juez eclesiastico de Parras refiere que desde sus origenes, el reparto de
tierras y aguas del pueblo no se hizo entre sus vecinos segun lo dispuesto por
las leyes en torno a sembradios y bienes de comunidad, sino que los mismos
naturales se repartieron el territorio y el agua que la Corona les habia

mercedado de acuerdo a la voluntad de sus gobernadores, lo cual vino a

%0 Vid Valdés Davila y Corona Paez. Gerénimo Camargo, indio Coahuilefio. Una crénica de vida y muerte
cotidianas del siglo XVIII. Instituto Municipal de Cultura de Saltillo y Universidad Iberoamericana Laguna.
Torredn. 2001. Nota 3.

151 AGN. Real Junta. Volumen Gnico, fojas 207-213vta. 17 de agosto de 1773.

152 Gibson, Charles. Tlaxcala en el siglo XVI. Gobierno del Estado de Tlaxcala. Fondo de Cultura Econémica.
México. 1991. P. 179. Adams, David B. Las colonias tlaxcaltecas de Coahuila y Nuevo Leon en la Nueva
Espafia. Archivo Municipal de Saltillo. Saltillo, México. 1991. P.234. Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo
y vecindario de Santa Maria de las Parras, con otras cosas notables acerca de su estado y situacion presente.
153 Adams, David B. Op. cit. Las “fogaras” parrenses constituyen restos materiales que evidencian una
tecnologia tlaxcalteca. Vid Churruca Peléez et al. Before the thundering hordes. Historia antigua de Parras.
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ocasionar que los mas laboriosos crecieran en vifiedos y “laborios” mientras
que otros no tenian ni lo necesario.™

La fertilidad del suelo asi como lo adecuado del clima permitio la
expansion de las actividades econdmicas de las haciendas y pueblo de Parras.
Este incremento suscitd por parte de los hacendados la “importacion” de
indios de distintas partes de Nueva Espafia para el servicio y atencion de sus
labores.™ En este caso estaba la hacienda de Urdifiola y sus sucesores, asi
como la hacienda “de abajo” o de San Lorenzo. Estos indios se mezclaron con
esclavos y otros sirvientes mulatos, creando asi la mixtura racial caracteristica
de las haciendas de Parras en los siglos XVI1 'y XVI11.*°

En tiempos de la visita del obispo Mota y Escobar, en el primer
quinquenio del siglo XVII, los naturales del pueblo de Parras se dedicaban a la
siembra y cosecha del maiz y a la crianza de gallinas; de sus huertas vendian
fruta “de Castilla” de arbol y de mata, y obtenian pepinos, calabazas, y muy

dulces sandias y melones.” Desde la fundacion del pueblo, los naturales

154 Dionisio Gutiérrez hace una distincion clara entre tres grupos de indios: el primero estaba constituido por
los indios fundadores de Parras tlaxcaltecas y laguneros; el segundo por los indios “agregados”, basicamente
indios laguneros que se mudaron al pueblo a raiz del desamparo de los asentamientos jesuiticos a partir de
1650 o bien tlaxcaltecas de padres o abuelos de San Esteban, en el Saltillo que se avecindaron en Parras a raiz
de dicha despoblacién. Al tercer grupo no lo consideraba constituido por miembros del pueblo, sino de las
haciendas del marqués de Aguayo y de la de San Lorenzo. A estos los consideraba una “mixtura” de esclavos
y castas de origenes diversos. Vid Origen del pueblo y vecindario de Santa Maria de las Parras, con otras
cosas notables acerca de su estado y situacién presente

1% “A mas de dichos Yndios agregados a este Pueblo constan en los libros de Parroquia haberse traido
muchos Indios de distintas partes por los duefios de la Hacienda del S(efi)or Marqués y de la de D(o)n Juan
Lucas de la Saga para el servicio de sus labores los que mistturandose con esclavos y otros sirvientes mulatos
libres han producido la misttura de la mayor parte de los sirvientes de dichas Haciendas™ Vid Gutiérrez,
Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Maria de las Parras, con otras cosas notables acerca de
su estado y situacion presente. Churruca Pelaez menciona entre los indios pobladores del sur de Coahuila en
el siglo XVII a los sinaloas, tepehuanes, mayos, tarascos, otomies, totonacas, mixtecos, tlaxcaltecos y todos
los chichimecas laguneros de Parras y sus contornos. Churruca Peléez. El sur de Coahuila en el siglo XVII.

156 1bid. La relacién que los jesuitas hicieron en 1603 confirma la existencia de nicleos de poblacion en las
haciendas. En la hacienda de Santa Maria, de Urdifiola, vivian unas 100 personas mas unos 90 nifios. La de
Lorenzo Garcia tenia 60 personas. Vid Churruca Peléez. El sur de Coahuila en el siglo XVII. P. 26

157 Mota y Escobar, Alonso. Op. cit. No obstante, aunque Dionisio Gutiérrez remonta al siglo XVII la mezcla
de esclavos y castas en las haciendas de Parras, lo considera un fenémeno todavia vigente en dichas haciendas
en el siglo XVIII. Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Maria de las Parras, con
otras cosas notables acerca de su estado y situacion presente.
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vecinos comenzaron a cultivar con éxito las vides, llegando algunos de ellos a
tener muy présperos vifiedos.™®

Por su parte, los jesuitas habian hecho del pueblo de las Parras hacia
1603 el centro de una extensa actividad misional entre los indios laguneros de
la region.*® Los indios laguneros de las diversas visitas y partidos fuera de
Parras, que dificilmente podian ser llamados cristianos (a o sumo bautizados)
no sembraban ni cultivaban, sino que se dedicaban a la pesca, a la caza, y a la
recoleccion.™®

Las actividades econdémicas de los parrenses se consolidaron y
diversificaron. Se introdujeron en Parras el olivo, el trigo, los nogales,
higueras y peras, los ganados mayores y menores. Para mediados del siglo
XVIII, tanto Parras como la también tlaxcalteca poblacion de San José del
Alamo (Viesca, Coahuila) no solo eran autosuficientes, sino que producian tal
cantidad de alimentos que los excedentes regularmente se enviaban a diversos
poblados de la Nueva Vizcaya afectados por sequias.®* Pero sin duda alguna,
la principal y més famosa exportacion de Parras llego a ser la de los productos
elaborados de sus vifiedos, particularmente sus vinos y sus aguardientes'®” de

orujo, licores y mistelas.'®®

158 Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Marfa de las Parras, con otras cosas
notables acerca de su estado y situacion presente

159 Anexas al partido de las Parras estaban las visitas San Felipe, San Lucas de la Pefia y San Sebastian. San
Pedro de la Laguna estaba a 64 kilometros al poniente de Parras, sobre el cauce del Nazas. Al partido de San
Pedro pertenecian San Nicolas, San Marcos de Hornos, Santa Ana, San Jose, Santiago y Santa Catalina, estas
tres Ultimas visitas a unos 20 kilometros al norte de San Pedro. Al Partido del Rio pertenecia San Lorenzo, 20
kilometros al oeste de San Pedro y San Ignacio. A 28 kilémetros de San Ignacio quedaba San Jer6nimo. A 8
kilémetros de ésta poblacién quedaba San Juan de Casta. En el extremo de esta regién misional estaba
Mapimi. Cada partido estaba atendido por dos jesuitas. Vid Churruca Peldez. El sur de Coahuila en el siglo
XVII. P. 26. Esta relacion de la mision jesuitica de las Parras y San Pedro fue realizada en 1603 por los
mismos jesuitas.

190 1bid.

161 B, Adams, David. Las colonias tlaxcaltecas de Coahuila y Nuevo Ledn en la Nueva Espafia. Archivo
Municipal de Saltillo. México. 1991.

162 Cfr B.Adams, David. Op. cit. Algunos autores como el mismo Adams, Oakah L. Jones, Ayala Vallejo han
llamado erréneamente “brandies” a los aguardientes de orujo de Parras, o bien el término ha sido mal
traducido al espafiol, dado el caso. En la actualidad, los términos “brandy” y “aguardiente” son equivalentes
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Durante la primera mitad del siglo XVII, Parras dejo de ser un simple pueblo
mision de la Compafila de Jesls cuya poblacién estaba compuesta
basicamente de tlaxcaltecas e indios laguneros. La fertilidad de la region y sus
excelentes condiciones climaticas atrajeron una multitud de nuevos pobladores
esparioles, criollos e incluso mestizos y castas. La gran mayoria eran pequefios
rancheros o ganaderos que rentaban la tierra de los indios o la adquirian
casandose con ellos.'® No obstante, la tierra no tenia valor sin el agua, y el
“agua grande” de Parras pertenecia todavia en el siglo XVIII a la hacienda de
los descendientes de Urdifiola, al Colegio de San Ignacio o bien al Pueblo de
Parras. Y es de recalcar que aunque la tierra de los indios de Parras se
enajenase, los derechos de propiedad y del uso del agua del pueblo jamas salié
del control del mismo pueblo. Los tlaxcaltecas sabian que podian rentar tierras
e incluso enajenarlas por venta o por matrimonio, mientras mantuviesen
intacto el control del agua. Esto ocasiond que muchos espafioles y espafiolas
se casaran con las hijas e hijos de los indios mas prominentes de Parras
buscando el beneficio del uso del agua.'®

Por otra parte, los vecinos indios del pueblo de Parras, casados o no con
vecinos del pueblo, eran libres para dejar de tener los derechos de vecindad
cuando quisieran, mientras que los individuos que no eran indios, tenian
libertad para contarse entre los indios, siempre y cuando esto sirviese a los
intereses de los indios del pueblo. Bastaba su palabra al declararse indio,

casarase 0 no con un miembro del pueblo, para adquirir el estatus de indio. A

en el inglés. En el espafiol hay un abismo de diferencia entre uno y otro. La palabra “brandy” designa de
manera convencional en la actualidad al producto de la destilacion de un vino de uva, envejecido en barricas
de roble durante un cierto tiempo establecido segin el tamafio de la barrica. El aguardiente es una bebida
alcoholica destilada a partir de un liquido azucarado ya fermentado. En el caso de Parras, los orujos de la uva
ya pisada servia como materia prima para fabricar dichos aguardientes.

163 B, Adams, David. Op. cit.

1% 1hid.

185 Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Marfa de las Parras, con otras cosas
notables acerca de su estado y situacion presente.
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los indios tlaxcaltecas de Parras les era muy Util contar con esa fuerza de
trabajo en sus casas.'®

Las repetidas epidemias que azotaron a Parras durante el siglo XVII
afectaron principalmente a los indios laguneros,®’ reduciendo continuamente
su numero y proporcion en relacion a los tlaxcaltecas, mucho menos afectados
por estas plagas. ElI parroco de Parras, Dionisio Gutiérrez atestigua que
constaba en los libros parroquiales que a partir del afio de 1660 comenzaron a
agregarse muchas nuevas familias tlaxcaltecas procedentes de San Esteban del
Saltillo por via de matrimonio. Al parecer, la extincion o la huida de los indios
laguneros'® estaba originando este repoblamiento, ya que los tlaxcaltecas eran
llevados a Parras por via de matrimonio por haber disponibilidad de aguas y
tierras cercanos al pueblo, ademas de existir cercanos vinculos de parentesco
entre las familias de Parras y de las de San Esteban.*®

Para 1682-1692, las familias tlaxcaltecas parrenses conformadas por
hijos o0 nietos de naturales de San Esteban de la Nueva Tlaxcala constituian el
59% de las familias de vecinos del pueblo, mientras que las familias

descendientes de laguneros apenas llegaban al 5% de las mismas.'™

1% 1hid.

167 B, Adams, David. Op. cit.

188 E| padre Dionisio Gutiérrez sostiene una interesante hipétesis en su historia, referente a la correlacion
entre los cambios de las condiciones hidroldgicas en las misiones jesuiticas. Dice textualmente “Yo con atenta
meditacion, registro de documentos e inspeccion del terreno estoy firmemente persuadido de que el motivo
del despueble de San Pedro, Pozo, Cinco Sefiores y deméas Misiones, y asimismo el alzamiento de los Yndios
Barbaros fue natural consequencia de la mudanza de las corrientes de las aguas. Y lo pruebo. En el Curato de
San Pedro, 0 San José de las Habas, situado en el cerrillo del Santiago, a lo interior del Bolsén no muy lejos
de Acatita de los Yndios Bahaanes, cuyos vestigios hoy existen se ve la sefial de troncos secos de alamos que
patentan el antiguo cauce del rio de San Pedro todo plano con las arenas, y en muchisimas leguas
absolutamente no hay agua para beber; y sin agua no puede haber Pueblo...”

189 Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Marfa de las Parras, con otras cosas
notables acerca de su estado y situacion presente

0 Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Maria de las Parras, con otras cosas
notables acerca de su estado y situacién presente. Estas cifras son los mismas que refiere el padre Gutiérrez
en su Carta-informe del cura de Santa Maria de las Parras, José Dionisio Gutierrez, al obispo de Durango,
con la diferencia de que en ésta el afio de referencia es 1682, y la fuente es expresamente citada, siendo ésta la
relacién de un alcalde mayor de Mazapil que hizo personalmente el recuento. Ayala Vallejo calcula que los
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En la misma epoca, es decir, a finales del siglo XVII, vivian en Parras muchas
otras familias de espafioles peninsulares y criollos, coyotes, mulatos y castas,
con casas Yy vifias propias al parecer compradas a los mismos indios y
tolerados en el vecindario a causa de su gran utilidad para la defensa del Valle
de Parras.'™

Con el tiempo, la historia social de Parras se convirtié, en buena
medida, en la historia de la impotencia, dependencia, tensiones y alianzas de
esta minoria con los grandes hacendados y con los vecinos del pueblo, que
eran los duefios del agua, y a la vez, en la lucha de éstos Gltimos por anular la
presencia y competencia que representaban aquéllos. Esta minoria lucho
durante el siglo XVIII, sin éxito, por lograr una modificacion en el estatus
legal de Parras de pueblo de indios a villa de espafioles, cambio que
necesariamente traeria una redistribucién de los medios de produccién de
Parras.'’® Los tlaxcaltecas, que también incrementaron su poblacion, nunca
perdieron el control politico. El hecho de que los tlaxcaltecas admitiesen entre
los miembros del pueblo a indios de servicio o a todo aquél que se declarase
como indio —como lo acepta abiertamente el padre Gutiérrez— era de hecho
una estrategia para contar con la poblacion suficiente que permitiese mantener
el estatus de pueblo, y por lo tanto, el control politico y del agua.'” Por lo

tanto, con el paso del tiempo el término “tlaxcalteca” en Parras llegé a mas

tlaxcaltecas constituian el 55% de la poblacion india de Parras a partir de un estudio de los libros parroquiales
de Parras: 7 libros de bautismos 1653-1683 y 1693-1748. Ayala Vallejo, Op. cit.

L Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Maria de las Parras, con otras cosas
notables acerca de su estado y situacion presente.

172 B Adams, David. Op. cit. Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Maria de las
Parras, con otras cosas notables acerca de su estado y situacion presente. Anénimo. Manifiesto del Estado
Politico irregular en que existe este Pueblo de Santa Maria de las Parras. Del Rio, Ignacio. Guia del Archivo
Franciscano de la Biblioteca Nacional de México. Volumen 1., U.N.A.M., Primera edicion, México, 1975.
912. (s.1., s.f.) Ms. 31 X 21 cm. (13/214.1, f. 1-8

173 B, Adams, David. Op. cit. Churruca Peléez. Before the thundering hordes. Historia antigua de Parras.
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incluyente, mas de orden antropoldgico o cultural, que bioldgico.'”* El
aumento demogréfico tlaxcalteca llevo a fundar una colonia parrense, también
de vocacion vitivinicola: el pueblo de San José del Alamo (hoy Viesca,
Coahuila) el 24 de julio de 1731, con 45 familias tlaxcaltecas y cuatro
célibes.'™

Este aumento en la poblacion tlaxcalteca parrense permitié disponer de
una creciente mano de obra libre especializada en trabajos agropecuarios, y
particularmente, viticolas y vinicolas. No todos los tlaxcaltecas podian ser
propietarios. Los que no tenian tierras ni vifias necesariamente vivian de su
trabajo.'” La viticultura era una actividad de grandes exigencias de fuerza de
trabajo.'”” Contrariamente a lo que sugiere el modelo “chevaleriano” sobre la
protagonica gran hacienda que se aduefia de los medios de produccion y
monopoliza la economia de la comarca reduciendo a la poblacion circundante

I” 178 ] caso de

a la condicién de “empobrecida fuerza de trabajo de tipo servi
Santa Maria de las Parras era diferente. No toda la economia giraba en torno a
las grandes haciendas. Recordemos que el obispo Tamaron y Romeral, en su
informe sobre Parras en 1767, calculaba en tres millones de plantas la
poblacién de vides, y todas bajo el sistema de riego. En ese mismo afio, las
vides de la hacienda de los marqueses de Aguayo, la mas grande de Parras,

alcanzaban doscientas mil plantas. Ni por mucho representaba esta hacienda la

74 De ahi las airadas denuncias que se levantaron contra los tlaxcaltecas de Parras, acusandolos de haber
perdido su limpieza de sangre, como las de Tamardn y Romeral y el padre Morfi. Desde luego, lo que estaba
en juego con estas denuncias era una posible redistribucién de las tierras y aguas del pueblo al transformarse
en villa espafiola.

175 Alessio Robles, Vito. Coahuila y texas... p.492.

176 1bid.

" Sempat Assadourian, Carlos. El sistema de la economia colonial. EI mercado interior regiones y espacio
econdémico. Editorial Nueva Imagen. México. 1983.

178 Chevalier, Francois. Op. cit.; Van Young, Eric, en Cuello, Jose. El norte, el noreste y Saltillo en la historia
colonial de México.Archivo Municipal de Saltillo. Saltillo. 1990.

p.62.
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totalidad de la viticultura parrense,*”® ni éstas monopolizaban ni avasallaban
toda la mano de obra disponible. Para Harris, la mano de obra cautiva por
medio de la deuda parece ser la Unica posible durante la época colonial: “Lo
mas sobresaliente de la mano de obra en Coahuila era el peonaje, practica
mediante la cual los sirvientes permanecian sujetos a su patron mientras le
debieran” Y también que “el peonaje era un sistema laboral en el cual los
trabajadores se mantenian a merced de su patron.” Contra lo que él supone, en
Parras encontramos un amplio mercado de mano de obra libre, dindmica,
pagada en efectivo por tarea o peonada para labores especificas.’®® La
economia viticola era en aquella época, y sin comparacion con ninguna otra
del mundo rural, una economia de cambio sometida a la ley del mercado y del
precio.’®® Hemos documentado de manera exhaustiva las “libros de caxa,
cargo y data”, verdaderas “bitacoras” de varios productores y propietarios
parrenses del siglo XVIII, dedicados a la elaboracién de vinos y aguardientes
en huertas urbanas, suburbanas o a extramuros. Uno entre muchos, don Pablo
Josef Pérez, con agua comprada produjo en sus vifias de “El Escultor”, de

3251 varas cuadradas de superficie, y “La Orilla del Agua”, de 2528 varas

1 vid Alessio Robles, Coahuila y Texas en la epoca colonial; Ayala vallejo, Op. cit. Vargas-Lobsinger,
Maria. Formacién y decadencia de una fortuna. UNAM. México. 1992

La existencia en Parras de dos sitemas econoémicos independientes e interactivos, pueblo y haciendas, va
directamente en contra de lo afirmado por Nickel en su “Morfologia social de la hacienda mexicana” ..”desde
comienzos de la época colonial, la hacienda fue eliminando paulatinamente la economia de mercado y la de
subsistencia de los indigenas, que solo lograron sostenerse de una manera duradera contra los espafioles en
pocas regiones (como por ejemplo Oaxaca y Chiapas)” y que “Una vez usurpadas las tierras de produccion
agricola, los campesinos indigenas fueron integrados en el sistema de las haciendas como mano de obra barata
a través del reclutamiento forzoso o del trabajo asalariado “libre” J.Nickel, Herbert. Morfologia social de la
hacienda mexicana. Fondo de Cultura Econémica. México. 1988. p.10

180 \/id H.Harris 111, Charles. El imperio de la familia Sanchez Navarro. 1765-1867. Sociedad Monclovense de
Historia, A.C. Monterrey. México. 1990. p.69

Sobre la misma linea de pensamiento, no aplicable al pueblo de Parras, Silvio Zavala y José Miranda han
propuesto para el caso novohispano varias etapas que definen la evolucién de los diferentes sistemas de
trabajo en la época colonial. La primera etapa se caracterizd por el predominio de la esclavitud y la
encomienda hasta mediados del siglo XVI; la segunda, por el repartimiento forzoso entre 1550 y 1632; y a
partir de entonces, por la adscripcion del trabajador a la unidad productiva por medio de la deuda. Vid Mifio
Grijalva, Manuel. La protoindustria colonial hispanoamericana. Fondo de Cultura Econémica. Colegio de
México. México. 1993. P.71
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cuadradas, vinos y aguardientes en el periodo documentado comprendido
entre 1775 y 1783.2% Y en todo ese tiempo, jamas tuvo un solo trabajador
permanente. Todas las actividades agricolas y vinicolas las contrataba en la
modalidad de “peonada” (o dia de trabajo a 4 reales) o por “tarea” especifica
(3 reales) porque habia un floreciente mercado de mano de obra que cobraba
en metalico. Otro caso semejante perfectamente documentado es el de la de la
Cofradia tlaxcalteca de Guadalupe, 1755-1759,"® la cual también ocupaba
mano de obra libre por jornada o peonada y por tarea, pagando en pesos y
reales.

Estas “bitacoras” de vitivinicultores, maravillosamente detalladas, no
solo nos han permitido reconstruir con toda precision los calendarios agricolas
en torno a la vid y su beneficio y mucho de la técnicas culturales de la vid y el
vino, sino también obtener una detallada relacion de todas las contrataciones
que se hacian para cumplir estas tareas. Cabe mencionar que dichas
contrataciones eran ciclicas y continuas, afio tras afio se repetian de acuerdo a
la evolucion del cultivo o a de las necesidades de la produccion vinicola. Se ha
dicho que durante una buena parte de la época colonial, a los fuerefios de
Parras se les permitia entrar a su jurisdiccion como pizcadores de uva, pero
solamente durante los cuatro meses que duraba la vendimia, tras de la cual se
les obligaba a salir. Este es un hecho que apoya grandemente nuestra tesis
sobre la existencia de una demanda y oferta de mano de obra libre. Pero esos
trabajadores migratorios no representaban ni remotamente la totalidad de la
oferta de trabajo de Parras, ya que las mencionadas bitacoras muestran

claramente que las labores culturales contratadas comenzaban desde enero o

181 Sempat Assadourian. Op. cit.

182 AHCSILP, expedientes 325, 323.

183 AHCSILP, expediente 231. Churruca Peléez enumera a la Cofradia de Guadalupe entre las diez cofradias
tlaxcaltecas de Parras. Churruca Peldez. Before the thundering hordes. Historia antigua de Parras
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febrero, y terminaban en noviembre, es decir, abarcaban un periodo de diez u
once meses y no solamente los cuatro de la cosecha. Por lo tanto, realmente
existia una oferta de trabajo propiamente parrense.’® Como demostraremos
ampliamente en el capitulo IV, trabajadores libres ofrecian sus servicios y
cobraban por desempefiar las funciones de arroperos, regadores,
mogroneadores,  podadores, sarmenteadores, cavadores, labradores,
cercadores, estacadores y amarradores de vides, reparadores de destiladoras,
limpiadores de vifias con azadon y/o alfanje. Reparadores de artefactos
vitivinicolas, estancadores de lagares y artefactos de toneleria (calafateadores),
lavadores de vasijas de bodega, pizcadores y pisadores de uva,
confeccionadores de vino, atizadores ayudantes de arroperos, recuperadores de
estacas, aguardenteros destiladores, trasegadores de vino y aguardiente,
limpiadores del acahual de las acequias.™®

Hacia 1659 o poco antes ** y coincidiendo con el inicio del nuevo éxodo de
tlaxcaltecas de San Esteban del Saltillo, se inicio en Parras una revolucion
tecnologica que habria de incidir en la economia de la region. Desde 1598 o
antes Urdifiola obtenia vino de sus cosechas de uva.'® Las bodegas de San
Lorenzo habian sido inauguradas el 10 de agosto de 1626. Dado el estado de
la técnica, el vino se echaba a perder con facilidad por causa de la
fermentacion acética, es decir, se avinagraba.'® Pero en 1659, y con

abundante produccién a partir de 1667, los vitivinicultores comenzaron a usar

184 vid Churruca Pelaez. Before the thundering hordes

185 AHCSILP, expedientes 325; 231; 323. Acahual, del nahuatl acaualli: maleza seca. Cfr Rémi-Simeon.
Diccionario. En México se sigue denominando asi de manera genérica al girasol u otras plantas de tallo
grueso (acatl, cafia) que suelen crecer en los barbechos.

18 Corona P4ez, Sergio Antonio. Una disputa vitivinicola en Parras (1679). UIA-Laguna y Ayuntamiento de
Saltillo. Torredn. 2000. Coleccion Lobo Rampante (nimero 1).

187 De acuerdo a Alessio Robles, Urdifiola fue uno de los primeros, si no el primero, que cultivé uvas, hizo
vinos y “brandies” en Parras. Y segln el testamento que de Urdifiola cita Alessio Robles, éste poseia un
vifiedo en Parras que producia veinte barriles de vino al afio y que habia suficientes cepas para producir
sesenta. Vid Ayala Vallejo, Op. cit.
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la técnica de la destilacion de los orujos de la uva para obtener aguardiente

190 5 destilados: se trataba

de alta calidad. No se trataba de vinos “quemados
mas bien de un subproducto elaborado a partir de la destilacion de la cascara o
bagazo de la uva™ ya exprimida y posteriormente fermentada, que para nada
requeria del mosto previamente separado. Era ya una norma establecida y
aceptada en Santa Maria de las Parras que la uva rindiese, por cada unidad de

vino producida por la pisa, media de aguardiente®®

por la destilacion de los
0orujos.

Esta es la pauta para entender las cifras de produccién parrense que nos
brinda el padre Morfi en el siglo XVIII. Este aguardiente tenia una gran
demanda como bebida, era un producto quimicamente estable y a igualdad de
volumen, valia el doble que el vino."®® Este avance tecnoldgico permitid
ademas estabilizar quimicamente los vinos al afadirles cierta cantidad de
aguardiente. Quedaban fortificados, o encabezados,'** listos para recorrer los

largos caminos de la distribucion en un mercado que se ampliaba grandemente

188 E| vinagre era uno de los productos vitivinicolas con gran uso y demanda, si bien, por ser el resultado de
un accidente, no solia ser publicitado como producto entre los vinicultores, por temor a echarse mala fama.

189 En Espafia, los términos “aguardiente” y “aguardiente de vino” pronto llegaron a ser sinénimos. Tan es asf
que, mientras que el Diccionario de Autoridades de la Real Academia de 1724 (en lo sucesivo D.de A.) dice
sobre este vocablo: Agua ardiente. Es la que por artificio se saca del vino, de sus heces, del trigo, y de otras
cosas. LIamase asi este liquor, porque es claro como el agua, y porque arde echado al fuego. D. de A. 1724,
P.24, 92 afios después, la quinta edicion del Diccionario de la Real Academia, correspondiente al afio de
1817, dice: Aguardiente. Licor blanco, diafano, aromatico, de sabor agradable y algo caustico que se separa
del vino por la destilacidn, y que siempre lleva combinada una porcion de agua que le hace mas o menos
inflamable y de sabor mas o menos caustico. Diccionario de la Lengua Castellana por la Real Academia
Espafiola. Quinta Edicién. Madrid. 1817.

190 «Brandewijn” o “vino quemado” es la raiz holandesa de donde derivé la palabra brandy. Cfr “Historia del
brandy de Jerez en Maldonado, Javier et al. Afiadas y soleras. Catalogo de la exposicién sobre los vinos,
vinagres, aguardientes y licores de la provincia de Cadiz. Unidad de Estudios Historicos del Vino de la
Universidad de Cédiz. Cadiz. 1997.

191 Ese es el significado de orujo, que el diccionario de Autoridades de la Real Academia definia como “el
hollejo de la uva después de exprimida, y sacada toda la substancia”

192 AHCSILP, expediente 710. Parras, 22 de mayo de 1771.

193 |_os manuscritos parrenses del siglo XVI11 muestran que mientras que el vino comercial se vendia a cuatro
pesos la arroba, el aguardiente comercial se vendia a ocho pesos por arroba, siendo sorprendente que
practicamente esta relacion y precios no variaron a lo largo de dicho siglo. Desde luego, si los vinos o
aguardientes salian malos, se tasaban en menos, y si habia escasez de uva por heladas o granizadas, solian
tasarse a mayor precio estos productos.

194 Con este término se designaba y se designa atn dicha operacion.
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gracias a esta innovacion. Este es el origen de los tradicionales vinos
generosos™ de Parras, que se caracterizaban por tener un mayor contenido de
alcohol. El aguardiente de orujo permitio asimismo ofrecer una mayor
variedad en los productos vinicos al posibilitar la fabricacién de licores dulces
de frutas, como el de membrillo y el de durazno, tan caracteristicos de la
region sur de Coahuila atn en nuestros dias. La produccion de aguardiente de
orujo creci6 de manera tan significativa que ya en 1679 dio origen a un
sonado pleito entre el recaudador de los diezmos de Parras, Pedro Alfonso de
Cajigal, la catedral de Durango y los vitivinicultores de Parras. Ya para
entonces era tan redituable esta produccion, que Cajigal y la catedral estaban
tratando de establecer el porcentaje del diezmo del aguardiente

® El diezmo del

correspondiente y asi beneficiarse de esta nueva riqueza.™
vino habia sido determinado unos 40 afios antes.*®’
La lucha por el agua.

Como bien dice David B. Adams,

La mayor parte de las tribulaciones de Parras surgieron, directa o indirectamente, de
las tormentosas relaciones del pueblo con los codiciosos y agresivos duefios de El
Rosario.'*®

Como hemos visto anteriormente, el “agua grande” o “agua de la hacienda”, el
principal arroyo de Parras, abastecia a la hacienda de los Urdifiola. En 1598,

para la fundacion del pueblo de las Parras, un porcentaje significativo de estas

1% “Generosos” por estar “generosamente enriquecidos” con la adicion de alcohol

1% Corona P4ez, Sergio Antonio. Una disputa vitivinicola en Parras (1679).

97 Ibid. EI porcentaje que el vino debia pagar de diezmo se habia determinado hacia 1639, cuando Isabel de
Urdifiola era arrendataria de los diezmos de Parras y acord6 con los duefios de otras haciendas, que en vista de
los gastos que el cosechero debia realizar para beneficiar sus uvas, el diezmo seria, de cada catorce arrobas
producidas, una. El diezmo del aguardiente se fijo entre 1679 y finales de ese siglo, ya que en 1712 se
consideraba costumbre compulsoria que el aguardiente pagase de diezmo, de cada veinte arrobas, una. Vid
AHCSILP, expediente 350. Diligencias sobre el pago de las rentas decimales del afio de 1712. Vecinos
espafoles y naturales del pueblo de Parras.

1% B, Adams, David. Op. cit., p.245
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aguas le fueron asignadas al nuevo asentamiento por dotacion.'*® Francisco de
Urdifiola se habia dedicado a reunir la mayor cantidad posible de tierras y
aguas entre Parras, Saltillo y Bonanza. Con las lanas de sus ovejas establecio
obrajes, y del sebo de sus ganados fabrico velas. Parecia haber en este capitan
y en sus sucesores una predisposicion por el acaparamiento de las tierras®® y
las aguas.

A la muerte de Urdifiola, 0 mas exactamente, cuando se retird a su
hacienda de Santa Elena (Zacatecas) en 1612, su hija y heredera, Isabel de
Urdifiola y Lois se convirtio en la administradora absoluta de la hacienda de
Parras.”*

Isabel, ya como administradora de la hacienda de Parras, trato de recuperar el
agua grande o arroyo de Parras.’®® Cuando se hizo la reduccién o
congregacion de 1598, se le habia sefialado al pueblo por dotacion parte del
“agua grande” o “agua de la hacienda”, asi como los 0jos de agua gque nacian
por la cordillera de cerrillos de la banda del sur, desde el “agua grande” hacia
el poniente, a excepcion de la del Colegio, que fue otorgada a los misioneros
jesuitas.”® Esta dotacion hecha a favor del pueblo en 1598 fue causa de un
largo litigio, de iniciativas y contrainiciativas entre los Urdifiola y los vecinos
del pueblo, unos, para apropiarse del agua del pueblo, y los otros, por evitar el
flagrante despojo. En 1612, los Urdifiola, por conducto de Isabel, se

declararon duefios de las pasturas en las afueras del pueblo y de ciertas huertas

19 |bid.; Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Marfa de las Parras, con otras cosas

notables acerca de su estado y situacion presente

200 M. Ladd, Doris. La nobleza mexicana en la época de la Independencia, 1780-1826. Alessio Robles, Vito.
Francisco de Urdifiola y el norte de la Nueva Espafia; Chevalier, Francois. La formacién de los latifundios en
México; Adams, David. B. Op. cit.

201 Avala Vallejo, Op. cit.

202 Ayala Vallejo, Op. cit.; B. Adams, David, Op. cit.

203 Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Marfa de las Parras, con otras cosas
notables acerca de su estado y situacion presente
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dentro de la jurisdiccion del pueblo de Parras.®® Ademés, exigian la
devolucién del arroyo de Parras. Para ello, comenzaron a construir un
estanque para retener sus aguas y beneficiar exclusivamente a la hacienda de
la familia.”® Los tlaxcaltecas y laguneros del pueblo apelaron al gobernador
de la Nueva Vizcaya, Gaspar de Alvear y Salazar, quien mandd detener la
construccion. Pero en 1618, el mismo Alvear y Salazar contrajo matrimonio
con lIsabel de Urdifiola, y ya como civil y hacendado, mand6 reanudar la
construccion del estanque.’® En 1641, indios y misioneros jesuitas por igual
protestaron formalmente ante la Audiencia de Guadalajara por las
usurpaciones de los Urdifiola. Los jueces fallaron a favor del pueblo y
ordenaron que el estanque de El Rosario fuera desmantelado por segunda vez.
Nuevamente en 1680, los descendientes y sucesores de Francisco de
Urdifiola instituyeron causa legal renovando su intento de apoderarse del
arroyo de Parras.”®” La Audiencia de Guadalajara reviso el caso y fall6 a favor
de los Urdifiola. Parras perdid el control legal del agua grande. Agustin de
Echeverz y Subiza, primer marqués de Aguayo y esposo de Francisca de
Valdés Alcega y Urdifiola, permitio al pueblo de Parras comprar una sexta
parte de la corriente del arroyo, la cual, con los pequefios manantiales de la
dotacién original, conform¢ toda el agua disponible para el pueblo de las
Parras.?® Por esta razon, el pueblo sufrié escasez de agua entre 1680 y 1736.
En este afio, y tras nuevos litigios, los duefios de la hacienda fueron
obligados a incrementar a una cuarta parte la porcién del agua que le

correspondia al pueblo de Parras.® Los intentos de apoderarse del agua por

204 B Adaams, David. Op. cit. Ayala Vallejo, Reynaldo. Op. cit.
205 1hid,

206 | hid.

207 B Adams, David. Op. cit.

2% | pid.

299 | hid.
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parte de la gente al servicio de los marqueses de Aguayo continud hasta el fin
de la época colonial >° En fin, el verdadero significado de esta cronica secular
de la lucha por el agua entre el marquesado y el pueblo es, a fin de cuentas, la
lucha del pueblo tlaxcalteca de Parras por la supervivencia de su propia
economia independiente de las grandes haciendas. Sin el agua, los vecinos del
pueblo de Parras habrian dependido por completo de la economia de las
haciendas. Los parrenses no hubiesen podido ser los présperos cosecheros que
llegaron a ser por cuenta y mérito propios. Tendrian que haberse empleado
como mano de obra en dichas haciendas. Finalmente, habrian perdido su
identidad.

Los marqueses de Aguayo, sabiendo que no podrian ganar
definitivamente el control del agua del pueblo, optaron por aprovechar la
situacion de relativa escasez hidrica para hacer de la venta de sus propios
excedentes de agua un continuo y lucrativo negocio. En Parras, el agua no
tenia solo valor de uso como elemento para la produccién agricola o ganadera.
Su valor de uso también incluia el ser empleada, junto con el orujo
fermentado, como materia prima para la obtencion del aguardiente y como
elemento refrigerante de los alambiques y alquitaras. El agua tenia valor de
cambio, de acuerdo a la oferta y la demanda de los cosecheros™ y
comerciantes de Parras. En las bitacoras de los productores encontramos
referencias que nos hacen entender con toda claridad que existia un activo

mercado del agua. La hacienda de los marqueses, el Colegio de San Ignacio y

210 |pid.

211 B[ término “cosechero” denota en los manuscritos parrenses al productor de vinos y aguardientes que los
elabora a partir de sus propias cosechas, es decir, que posee vifiedos propios. El término se opone al de
“comerciantes” o “rescatadores”, que son fabricantes de vinos y aguardientes elaborados a partir de materias
primas compradas, o bien, a las personas que compran y comercian vinos y aguardientes. EI D. de A. define al
cosechero como “el que tiene pago de vifias, y recoge y encierra el vino, y le vende después a su tiempo, por
mayor o por menor.” Contiene los mismos elementos del término parrense. En ambos casos se trata del
viticultor y vinicultor con vifiedos propios, que vende su propio vino y aguardiente.
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muchos particulares vendian agua para el riego de los vifiedos practicamente a
lo largo de todo el afio.?*2

Los estimulos a la produccion vitivinicola parrense en el siglo XV11I

El siglo XVIII fue una época de indiscutible expansion para la produccion
vitivinicola parrense. Los vinos y aguardientes que producia eran de sobra
conocidos y apreciados en la Nueva Espafia, como lo demuestra la Real Orden
de Felipe V, del 30 de agosto de 1728, y decreto del 10 de junio de 1729 del
Virrey don Juan de Acufia, marqués de Casafuerte por los cuales se instituyo
el desde entonces llamado “nuevo impuesto”.”® Esta Real Orden y decreto
gravaba todo el aguardiente espafol que ingresara a la Nueva Espafa, con
cuatro pesos de plata. EI monarca gravO ademas de manera expresa el
aguardiente “que saliere del pueblo de Parras y su territorio y de la que saliere

1214

de las demas provincias de aquel reino en que hubiere planteo de vifias”=™" con

cuatro pesos de “contribucion” por cada barril de cuatro arrobas.*® Los

212 AHCSILP, expedientes 325, 323, 231.

213 | os despachos librados en favor de los parrenses en 1738 ya le llamaban entonces “nuevo impuesto” En
1758, no se instituyd un nuevo impuesto, el marqués de las Amarillas simplemente refrend6 el cobro del
“nuevo impuesto” decretado el 10 de junio de 1729. Vid AGN General de Parte. Volumen 31, expediente 211,
fojas 157vta-158r. 10 de febrero de 1738; AGN Indios. Volumen 54, expediente 263, fojas 236-237r. 13 de
octubre de 1738. AGN. General de Parte. Volumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta. 2 de junio de 1762.

214 No tan s6lo Parras es considerada y privilegiada como centro productor vitivinicola, evidentemente habia
otros como el Presidio del Paso del Norte, que es mencionado expresamente como tal en 1762. AGN. General
de Parte, Volumen 44, expediente 71.

215 AGN. Ayuntamientos. Volumen 150. Afio 1729. AMS. P.M. ¢ 11, e 12. Afio 1729. Es evidente que el
monarca considera que el aguardiente de Parras es un aguardiente “legitimo” equiparable a los aguardientes
esparioles. En este caso, el calificativo de “legitimo” no hace referencia a si era un vino quemado o no, sino al
hecho de que se contaba entre las bebidas alcohdlicas obtenidas solamente de la uva, en contraposicion a
aquellas “bebidas prohibidas” por la ley o ilegitimas, obtenidas por mezclas espurias o bien a partir de otras
materias primas. . Lozano Armendarez en “El chinguirito vindicado” para reforzar su tesis de que los
aguardientes de orujo entraban en el catalogo de las bebidas prohibidas, cita un dictamen de 1758 suscrito por
el protomedicato en el que se analiza un aguardiente fabricado con orujo y piloncillo. Desde luego, el
dictamen fue adverso. Pero el aguardiente analizado no era, como lo eran los de Parras, un aguardiente de
orujo legitimo, es decir, puro, sino fabricado con uvas agrias y piloncillo. Por otra parte, Lozano Armendarez
incurre en un problema de interpretacion historica: considera que los aguardientes de orujo no eran verdaderos
aguardientes, porque asume que solo los vinos destilados constituyen verdaderos aguardientes. Lozano
Armendarez esta proyectando un concepto moderno hacia el pasado. Las materias primas, técnicas, y
nomenclatura de los productos vitivinicolas, al igual que las restricciones y marcas de origen, se han venido
construyendo en los Gltimos 200 afios. EI concepto moderno de aguardiente no es ahistérico, como lo prueban
las diferencias en las definiciones del término “aguardiente” entre los diccionarios de la Real Academia
Espafiola del primer tercio del siglo XVI11y los del primer tercio del XIX.
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eclesiasticos parrenses duefios de vifias productores de aguardiente quedaban
exentos del pago. La Real Orden reglamentaba y compelia asimismo el uso de

las "guias"2

que manifestaran claramente el origen y el destino de los
aguardientes, con el objeto de evitar desviaciones en las rutas y fraudes a la
Real Hacienda. Con este objetivo en mente, el Virrey resolvio que se libraran
despachos a los oficiales de las Reales Cajas de las ciudades de Durango,
Guadalajara, Zacatecas, Llerena, San Luis Potosi y Guanajuato, asi como a los
gobernadores del Nuevo Reino de Leén y Coahuila.”t’ Por lo anteriormente
descrito, y en contra de lo que se ha sostenido, es evidente que no habia en ese
momento en Nueva Espafia una politica proteccionista que resguardase los
intereses vinateros espafioles a costa de los novohispanos.?*® El aguardiente de
Parras pagaria la misma contribucion que los peninsulares. La Real Orden
reconoce asimismo la expansion de la produccién parrense, puesto que los
aguardientes de este pueblo cubrian ya una buena parte de las mas importantes
ciudades y rutas comerciales de la Nueva Espafia. Las guias representaban un
esfuerzo de la Corona por controlar las evasiones fiscales en toda la Nueva

Espafa y cobrar de manera efectiva los ya significativos ingresos generados

218 Segain el D. de A. 1726-1739, la guia es el despacho que lleva el que transporta algunos géneros, para que
no se los descaminen.

217 AGN. Ayuntamientos. Volumen 150. Afio 1729. AMS. P.M. ¢ 11, e 12. Afio 1729

218 E| proteccionismo espafiol para los productos vitivinicolas ibéricos es una tesis sostenida por muchos
historiadores.Chevalier dice que la Corona no dejo prosperar ni las vifias ni los olivos, pues se temia que la
produccién novohispana viniera a reducir el comercio con la metr6poli, hiciera perder a la real hacienda sus
impuestos sobre la exportacion y debilitara los vinculos que unian a Espafia con sus posesiones de ultramar.
Chevalier. Op. cit. Lozano Armendarez, historiadora destacada de las bebidas prohibidas, particularmente del
“chinguirito”, asume la misma tesis. Dice “Para proteger el comercio monopolista imperial se prohibié que
hubiera vifiedos en Nueva Espafia. Sin embargo, en algunos lugares como Parras, San Luis de la Paz y
Aguascalientes se sembraron vifias con el fin de que el vino que produjeran fuera s6lo para usos
sacramentales y para el consumo local, pero nunca se pens6 en fomentar este ramo de la agricultura, ni mucho
menos en que la fabricacion de vino novohispano pudiera competir con la produccién vinicola peninsular.”
Lozano Armendarez, Op. cit. Esta afirmacion, segun lo que llevamos visto, no tiene sustento. La produccion
parrense y de otros lugares del septentrion “fronterizo” fue privilegiada, y por lo tanto, estimulada por la
Corona.
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por contribuciones y alcabalas®*®

de los productos vitivinicolas que transitaran
por dichas ciudades y rutas. EI mismo documento muestra que Parras no era el
unico lugar del septentrion novohispano que producia vinos o aguardientes.
Esta contribucion o “nuevo impuesto” de cuatro pesos por barril de
aguardiente ordenado en 1729 acicate6 a los vitivinicultores no tlaxcaltecas de
Parras —cuyos intereses se veian afectados por la Real Orden— para alegar

7220 o defensores de la

ante la Corona méritos y servicios como “fronterizos
seguridad de la “frontera” que les permitiesen obtener y gozar exenciones y
privilegios fiscales sobre su produccion vitivinicola.”! Los tlaxcaltecas de
Parras —que tenian el estatuto de privilegiados en cuanto tales o como indios

puros—>*

al principio fueron incluidos por los oficiales reales en el cobro del
“nuevo impuesto” de 1729, y a raiz de ello los tlaxcaltecas parrenses enviaron
una delegacién ante el virrey para que les confirmara los viejos privilegios
dados por el virrey Luis de Velasco en 1591, y por esta razon mas la que
alegaron de vivir en tierras “fronterizas” y sostener a su costa la lucha contra
los indios “malhechores”, se les eximiera del pago del nuevo impuesto de
1729 y del pago de tributos y alcabalas como lo tenian concedido desde los

tiempos de Velasco.

219 Alcabala. “Tributo o derecho real que se cobra de todo lo que se vende, pagando el vendedor un tanto por
ciento de toda la cantidad que import6 la cosa vendida.” D. de A.

220 Fronterizos, habitantes de tierras sometidas a los ataques de los indios.

221 Esta condicion privilegiada de poblaciones “fronterizas” exentas de pago de tributos y alcabalas era una
condicion especial de muchos lugares del septentrion novohispano, poco o nada estudiados. Un ejemplo
referido por Fray Agustin de Morfi era la poblacién de San Francisco de los Patos (General Cepeda,
Coahuila), de cuyos habitantes dice eran “tributarios todos, pero que no pagan este reconocimiento por
fronterizos.” Vid Morfi, Fray Juan Agustin de. Viaje de indios y Diario del Nuevo México.

222 A diferencia de lo que pas6 en Tlaxcala durante la época colonial, en San Esteban de la Nueva Tlaxcala
pero sobre todo en Santa Maria de las Parras los tlaxcaltecas exigieron y obtuvieron de la Corona, del Virrey
Luis de Velasco y de sus sucesores, asi como de la Real Audiencia de Guadalajara, el reconocimiento y
refrendo de sus derechos como conquistadores privilegiados y fronterizos, particularmente por lo que se
referia al pago de pechos o alcabalas. Para los privilegios en Tlaxcala véase Gibson, Charles. Tlaxcala en el
siglo XVI. Fondo de Cultura Econémica. México. 1991. Pp. 154 y SS. Para leer el texto completo de los
privilegios capitulados el 14 de marzo de 1591 entre los principales tlaxcaltecas y Felipe Il siendo virrey don
Luis de Velasco Il Vid Alessio Robles, Vito. Francisco de Urdifiola y el norte de la Nueva Espafia. Editorial
Porria. México. 1981. Pp. 170-174.
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En consecuencia, por despacho del Virrey Vizarron de fecha del 10 de febrero
de 1738 los vecinos cosecheros no tlaxcaltecas de Parras recibieron —en
atencion a sus méritos y servicios— lo que posteriormente fue conocido como
“privilegio de cosecheros” en virtud del cual quedaban exentos de pagar el
nuevo impuesto de 1729 y la alcabala de los caldos que produjeran y
comerciaran.

Por lo que se refiere a los cosecheros tlaxcaltecas de Parras, ellos
recibieron la confirmacion de sus viejos meritos y privilegios y el
reconocimiento de los nuevos como fronterizos, quedando exentos del pago
del nuevo impuesto de 1729 y del pago de las alcabalas de lo que produjesen y
comerciasen. Este reconocimiento y exencion la otorgd el virrey arzobispo
Juan Antonio de Vizarron por real provision del 13 de octubre de ese mismo
afio de 1738. Para los cosecheros parrenses no tlaxcaltecas, este privilegio
tenia su raiz y fundamento en el hecho de que Parras era una poblacién
“fronteriza”, sujeta a las irrupciones de los indios barbaros, que notoriamente

1223

mantenia a su costa escolteros para proteccion de la “frontera”=* y por lo

tanto, era una poblacién digna de recibir apoyo por parte de la Corona,®

como de hecho lo recibi6 el 10 de febrero de 1738:

D(o)n Juan Antonio de Vizarrén, &a. = En vista de las reprecentaciones que por el
Vezindario de S(an)ta Maria de Parras...ha contribuido el vezindario con gente,
municiones y considerables costos de sus propios caudales que han erogado
costosos aquellos vezinos...he resuelto expedir el prez(en)te por el qual mando que
por ahora y hasta que en la sitada junta otra cosa se resuelba, no se le cobre el R(ea)l

d(e)r(ech)o de Alcabala ni el nuebo impuesto de los caldos que saca y comercia.*?

228 AGN. Alcabalas. Volumen 274, expediente 4. El Manifiesto del Estado Politico irregular en que existe
este Pueblo de Santa Maria de las Parras menciona el prorrateo de la poblacion de Parras para constituir esta
fuerza a finales del siglo XVIII: la hacienda (del marqués) 6 hombres; el vecindario de Parras, 20; el pueblo
de indios, 8 0 10.

224 AGN. Alcabalas. Volumen 274, expediente 4, fojas 203-275.

225 AGN. General de Parte. Volumen 31, expediente 211, foja 157-vta. 10 de febrero de 1738. Este privilegio
continué vigente todo el periodo colonial. VVéase texto completo en apéndices.
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Asimismo, por disposicion del virrey arzobispo Vizarron del 13 de octubre de
1738, los mismos privilegios otorgados a los vecinos debian ser guardados y
cumplidos en favor de los naturales vitivinicultores de Parras que, por los
diversos y antiguos titulos de tlaxcaltecas privilegiados segun capitulaciones
celebradas desde la época del Virrey don Luis de Velasco, asi como por servir
en las campafias contra los indios barbaros y también por constar en las Leyes
de Indias sus privilegios, no pagaban impuestos ni alcabalas ni las deberian

pagar bajo pena de 500 pesos al infractor que se los cobrase.

D. Juan Ant(oni)o &a. Por g(uan)to governando estta nueba Espafia el
Ex(celentisi)mo ss(efi)or don Luis de Velasco, Virrey Governa(d)or y Cap(itd)n
G(ene)ral que fue en ella mandd expedir la rreal provission siguiente...por el
press(en)te m(an)dé se lleve a puro y devido efectto...vajo la pena impuestta en
d(ic)ha rr(ea)l Provi(si)on y la de quinientos pessos...no cobren ni consienttan cossa
alguna por racon de dichos d(e)r(ech)os (alcabala ni impuesto alguno) a los

mencionados natt(ura)les del pueblo de S(an)ta Maria de las Parras.??°

Basicamente, este privilegio, “franqueza” o exencion otorgado en dos
diferentes despachos a los vecinos cosecheros no indios y a los tlaxcaltecas
cosecheros de Parras en 1738 fue denominado indiferenciadamente “privilegio
de cosechero” o “indulto”, y consistio en que los vecinos de Parras duefios de
viias y lagares estaban exentos de pagar tanto el “nuevo impuesto” de cuatro
pesos como el real derecho de alcabala de los vinos y aguardientes obtenidos
de sus propias vifias cuando los vendiesen ellos mismos en Parras o a través de

1227

“encomenderos™" (apoderados) fuera de Parras. Esta condicidn de cosechero

privilegiado, asi como el destino final de los vinos y aguardientes que se iban

226 AGN. Indios. Volumen 54, expediente 263, fojas 236-237r. 13 de octubre de 1738. VVéase texto completo
en apéndices.

22T E| sentido que se le daba al térmio “encomendero” en el contexto parrense era el de “el que lleva encargos
y encomiendas de otro, y se obliga a dar cuenta y razén de lo que se le encomienda y fia. Es término muy
usado entre los comerciantes de Indias. Lat. fideicomissarius. Negotiator.” RAE. Era un “alter ego” del
cosechero, y debian guardarsele los privilegios del cosechero representado como si fuera éste mismo en
persona.
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a vender fuera de Parras a través del encomendero, debia hacerse constar en
una certificacion o guia legal jurada por los interesados, que debia ser validada
por los Justicias de Parras.”® Para efectos legales, el encomendero era
considerado como la persona misma del cosechero privilegiado.

Con la certificacion a la vista, el encomendero podia sortear todas las
aduanas hasta la ciudad de México y vender ahi sus vinos y aguardientes sin
pagar alcabalas ni nuevo impuesto en virtud del privilegio otorgado a su
representado. ElI comerciante o “rescatador” de vinos y aguardientes que
comprara al cosechero en Parras 0 que comprara al encomendero fuera de
Parras era a quien le corresponderia pagar el nuevo impuesto y alcabalas.”*

El significado de este privilegio fue enorme para los cosecheros
parrenses, porque cada arroba de vino o de aguardiente producida ahi, les
costaba solamente un tercio del valor comercial, a la vez que obtenian dos
tercios de ganancia una vez cubierto el costo.”® Esta ganancia la podian
conservar los cosecheros, puesto que tenian el privilegio de vender su
producto en cualquier parte de la Nueva Espafia sin pagar alcabalas ni
contribuciones.?®" Por otra parte, muchos de los comerciantes en vinos y
aguardientes que acudian a Parras de otros lugares se hacian pasar
indebidamente por encomenderos de los cosecheros parrenses, quedando

posibilitados para transportar y vender sus productos a precios de privilegio.?*?

228 AGN. Ayuntamientos. Volumen 150. Afio 1729. AMS. P.M. ¢ 28/1, e 52. Manifiesto del Estado Politico
irregular en que existe este Pueblo de Santa Maria de las Parras.

22 AGN. General de Parte. Volumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta.

20 AGN. Alcabalas. Volumen 274, expediente 4. Este porcentaje era vélido para las grandes haciendas. Para
los pequefios cosecheros del pueblo que minimizaban los costos contratando mano de obra eventual, el
margen de utilidad podia llegar incluso hasta el 500% sobre el costo anual de la produccidn. Por otra parte,
esta merced o privilegio se extendio a todas las poblaciones con produccion vitivinicola en el territorio de lo
que serian las Provincias Internas, Vid AGN, Alcabalas, Volumen 274, expediente 4.

1 1bid. Anénimo. Manifiesto del Estado Politico irregular en que existe este Pueblo de Santa Maria de las
Parras.

232 |bid.
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Lejos de desalentar la produccion de vinos y aguardientes parrenses, la Corona
la alent6 poderosamente con el regimen de privilegio otorgado en 1738.

Aunque las haciendas de Parras continuaron siendo en el siglo XVIII
abundantes productores de carne, trigo, maiz, vinos y aguardientes, los
tlaxcaltecas y vecinos de dicha poblacion encontraron una lucrativa fuente de
ingresos en la vitivinicultura de huerto. La seccion de testamentos del Archivo
Historico del Colegio de San Ignacio de Parras,*® asi como los inventarios y
libros de cofradias atestiguan la existencia de una cultura de produccion y
consumo del vino y del aguardiente. Desde indios humildes hasta capitanes y
clérigos espafioles, la gran mayoria, por no decir todos, poseian pequefios o
medianos vifiedos y bodegas equipados para la produccion. Los inventarios de
las bodegas y aguardenterias domésticas muestran de manera constante la
existencia de artefactos para la produccion. Lagares, barricas, toneles,
alambiques, o la humilde “olla de sacar aguardiente.” Hay evidencia
documental de que si un vecino duefio de vifiedo no poseia alambique u olla
de sacar aguardiente, contrataba el servicio de destilacion a cambio de la
“maquila del aguardiente” o porcentaje en especie.”**

Los vecinos parrenses encontraban en la vitivinicultura de huerta una
redituable alternativa para sus relativamente pequefios medios de produccion.
Los pequefios, medianos y grandes cosecheros estaban orientados hacia una
actividad netamente comercial y no de mera subsistencia. No se vivia de la
vifia como se vivia de la tierra productora de cereales y del pequefio rebafio,
en campo cercado o en economia cerrada. No se bebia la vendimia lo mismo

que se comia la cosecha. La economia viticola era, en aquella época, sin

28 Archivo Histérico del Colegio de San Ignacio de Loyola de Parras (Matheo y Maria). Ramo de
testamentos, expedientes 301-349.
2% AHCSILP, expedientes 325, 323
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comparacioén con ninguna otra del mundo rural, una economia de cambio

sometida a la ley del mercado y del precio.?®
El llamado “nuevo impuesto” de 1758

La produccion parrense de vinos y aguardientes aumentd de manera
significativa a partir de 1738, afio en que fue privilegiada. Para mediados del
siglo XVIII, el creciente consumo de vinos y aguardientes comenzo a llamar
la atencion en la Nueva Espafia, particularmente en la ciudad de México. EIl 16
de marzo de 1751, el rey Fernando VI autorizé al virrey Revillagigedo a
decretar nuevos impuestos a vinos, vinagres y aguardientes para recaudar
fondos que permitiesen el sostenimiento de un Juzgado de Bebidas Prohibidas.
Con su decreto del 7 de mayo de 1753, Revillagigedo gravo cada barril de
vino o aguardiente peninsular que llegara a Veracruz, con cuatro pesos, y los

2% A su vez, la aduana de la ciudad de México

de vinagre, con dos reales.
cobraria dos reales por cada barril de vino o de aguardiente de Parras, o de
cualquier otra parte de la Nueva Espafia.”®’ El mismo virrey conde de
Revillagigedo por despacho del mismo afio de 1753, otorgd a vecinos y
cosecheros del Real Presidio de Paso del Norte el mismo indulto que tenian
otorgado los vecinos y tlaxcaltecas cosecheros de Parras.”®

Las medidas de Revillagigedo para la creacion del Juzgado de Bebidas
Prohibidas no amenazaron los privilegios de los cosecheros parrenses, puesto
que las contribuciones econdmicas que exigia gravaba exlusivamente la
introduccion de sus vinos y aguardientes en la capital del virreinato. Los vinos
y aguardientes parrenses pagarian por este concepto dos reales por barril

quintalefio, apenas la mitad de lo que habrian de pagar los vinos y

235 | abrousse, E. “Fluctuaciones econémicas e historia social” en Sempat Assadourian, Carlos. Op. cit.
2% | ozano Armendarez, Teresa. El chinguirito vindicado...y la politica colonial. P. 49
237 H
Ibid.
%8 AGN General de Parte. Volumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta
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aguardientes peninsulares.”® Por otra parte, y quizd salvo el caso de
cosecheros parrenses que tuviesen expendios en la capital de Nueva Espafia,*°
eran los comerciantes de la ciudad de México y no los cosecheros quienes
solian pagar los derechos de introduccion de vinos y aguardientes de Parras.

En este contexto, la posterior reduccién de los impuestos a los vinos y
aguardientes espafioles en la época de Revillagigedo no debe entenderse como
una medida proteccionista favorable al comercio peninsular, sino mas bien
como un intento por abaratar el consumo de las bebidas legitimas en la Nueva
Espafia. Esta medida obedecia a una estrategia cuyo fin ultimo era la
erradicacion de la fabricacion y consumo de bebidas prohibidas. Puesto que
los aguardientes y vinos de Parras eran tan legitimos como los espafioles, se
mantuvo su exencion del pago del nuevo impuesto. Los vinos y aguardientes
espafioles, en cambio, tuvieron que pagar el nuevo impuesto, aunque
disminuido a un peso por barril. Los novohispanos productores de vinos y
aguardientes legitimos que no gozaban de privilegios tributarios quedaron en
relativa desventaja.?**

En realidad, a mediados del siglo XVIII la Corona buscaba no
perjudicar en su lucha contra las bebidas prohibidas los intereses de los
cosecheros productores de bebidas legitimas de uva, ni espafioles ni
novohispanos. Cuando el rey autorizé a Revillagigedo en 1751 a regular las

contribuciones necesarias para este fin, lo hizo previniéndole que lo hiciera de

2 por el decreto del 7 de mayo de 1753, el virrey Revillagigedo mandé que cada barril de vino y aguardiente
peninsular pagara en Veracruz con este fin cuatro reales, y cada barril de vinagre, dos reales. La aduana de
México cobraria, también con este fin, dos reales (la mitad que los de origen espafiol) por cada barril de
aguardiente o vino de Parras. Lozano Armendarez, Op.cit.

20 Serfa interesante consultar los libros de cuentas de los marqueses de Aguayo, puesto que ellos ciertamente
poseian expendios de vinos y aguardientes en la ciudad de México. Asi averiguariamos si el privilegio de
cosecheros exentaba el pago de derechos de introduccion en la capital.

#1 | os derehos que pagaba el vino de cosecheros no privilegiados del Mazapil a finales del siglo XVIII y
principios del XIX nos pueden ilustrar sobre este punto. Para introducir un barril quintalefio —de cuatro y
media arrobas- de vino a la ciudad de México habia que pagar $3 pesos y un real a la ciudad; 4 reales y 10
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manera equitativa y proporcionada.”* Esta misma politica la recomendaba el
virrey Revillagigedo a su sucesor, marqués de las Amarillas.?*®

Apenas un lustro despues de estos acontecimientos, los cosecheros
parrenses —privilegiados desde 1738— se sintieron amenazados cuando el
Real Tribunal de Cuentas, en consulta del 9 de febrero de 1758 propuso varias
medidas para que “la mente de Su Majestad” esto es, el propdsito que habia
manifestado don Felipe V con la Real Orden que creaba el “nuevo impuesto”
de 1728, el mismo que fue promulgado en la Nueva Espafia en 1729, se
cumpliese sin perjuicio de ese derecho para la Corona.?*!

Con previa peticion del Fiscal de Su Majestad, el virrey marqués de Las
Amarillas decreto el 15 de julio de 1758 la vigencia del “nuevo impuesto” de

acuerdo al tenor del decreto del 10 de junio de 1729.%°

Aparentemente, el
virrey no estaba enterado de la existencia de los privilegios parrenses ni de los
del Real Presidio del Paso del Norte.

En consecuencia, en 1758 se le ordeno al Justicia Mayor del pueblo de
Parras que cobrase de cada barril de aguardiente que saliese de dicho pueblo y
de su territorio, y del que saliere de las otras provincias donde hubiese plantio
de vifias, cuatro pesos,**® la misma cantidad que se habia ordenado pagar en
1729. Al mismo tiempo, al igual que en la época de Felipe V, se libraron
sendos despachos para los oficiales reales de Guanajuato, Durango,

Guadalajara, Zacatecas, villa de Llerena y para los de San Luis Potosi, asi

granos de derecho de cuartilla para el Real Desagle; y 2 reales al Juzgado de Bebidas Prohibidas, que todo
sumaba $4 pesos menos 2 granos. AGN. Alcabalas. Volumen 274, expediente 4, foja 267vta.
242 | ozano Armendarez, Teresa. El chinguirito vindicado...y la politica colonial. P. 49.
23 «sj el comercio de Espafia y el de este reino son miembros de la Corona, nutriéndose uno y otro
mutuamente, sera justo que se miren con igual atencién, porque enflaquecido uno no llegue el otro a sentir la
debilidad, y en ambos se mantenga el equilibrio conveniente, en que deberd insistirse, por ser los comercios el
espiritu que anima el cuerpo mistico de las monarquias.” “Instruccion del sefior conde de Revillagigedo al
sefior marqués de Las Amarillas” en Lozano Armendarez, Teresa. El chinguirito vindicado...y la politica
colonial. P. 49
z: AGN. General de Parte. Volumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta.

Ibid.
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como para los gobernadores de Coahuila y del Nuevo Reino de Ledn fijando
el nuevo impuesto de aguardiente de Parras en cuatro pesos por barril. %’

En vista de éstos y otros inconvenientes que los amenazaban, los
tlaxcaltecas de Santa Maria de las Parras y de Santiago y San José del Alamo
habian solicitado poco tiempo antes a la Real Audiencia de Guadalajara la
confirmacion de los muchos privilegios que tenian concedidos por los virreyes
y por la misma Real Audiencia, entre ellos la exencion del pago del “nuevo
impuesto” y alcabalas por la venta de sus productos.”® Por las capitulaciones
que sus ascendientes habian celebrado con el virrey Luis de Velasco en 1591,
confirmadas por Felipe I, ellos no pagaban diezmos, pechos ni alcabalas de
sus productos. Este privilegio ya les habia sido confirmado por el virrey don
Juan Antonio de Vizarrén en 1738, declarandolos también exentos del pago de
alcabala y “nuevo impuesto” de sus vinos y aguardientes.’*® El decreto de
1758 del virrey marqués de Las Amarillas los ponia en peligro de grandes
pérdidas si no se respetaban sus privilegios. No paso de mero peligro, pues por
Real Provision Ejecutoria de la Audiencia de Guadalajara, de fecha del 5 de
septiembre de 1758, se confirmaron a los tlaxcaltecas de Parras todos los
privilegios que tenian concedidos, incluidos los reconocidos por Vizarrén en
1738.

vistas las diligencias en su obedecim(ien)to practicadas, e ynstrumentos exhividos
por los naturales del pue(bl)o de Parras de que aparecen sus méritos y servicios, y
los privilegios consedidos en varios despachos de los Ex(celentisi)mos Sefiores
Virreyes y Reales Proviciones de esta R(ea)l Audiencia, y las ynformaciones que
por parte de unos y otros naturales, dadas con los pedim(en)tos hechos en sus

246 AGN. General de Parte. VVolumen 41, expediente 208, fojas 149-vta — 152-vta. 1758.

27 AGN. General de Parte. Volumen 41, expediente 211, fojas 154-vta-155-vta

248 AHCSILP. 14 de septiembre de 1758, expediente 554 “dixo el S.Fiscal de la vista que se le dio con lo
deméas que consta, dixeron: que confirmaban, y confirmaron todos los privilegios consedidos a d(ic)hos
naturales como thlascaltecos y fundadores del pu(ebl)o de Parras y del de el Alamo como sus descend(ien)tes
y deverse mantener unos y otros con el goze y pocesién de ellos y g(u)e en su conformidad no deben pagar
Alcav(al)a , tributo ni pecho alguno, y pueden andar a caballo, y como fronterizos cargar armas, sin que por
su Alcalde Mayor se les ponga enbarazo...”

249 AGN. Imdios. Volumen 54, expediente 263, fojas 263-237r. 13 de octubre de 1738.
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scriptos de veinte y uno de junio y dose de julio pasados de este afo, la
representacion hecha por d(ic)ho Alcalde Mayor a los seis de d(ic)ho mes de julio, i
lo que sobre todo dixo el S.Fiscal de la vista que se le dio con lo demas que consta,
dixeron: que confirmaban, y confirmaron todos los privilegios consedidos a d(ic)hos
naturales como thlascaltecos y fundadores del pu(ebl)o de Parras, y del de el Alamo
como sus descend(ien)tes, y deverse mantener unos y otros con el goze y pocesion
de ellos y g(u)e en su conformidad no deben pagar Alcav(al)a, tributo ni pecho

: 2
alguno, y pueden andar a caballo, y como fronterizos cargar armas. >0

El Virrey don Joaquin de Monserrat, marqués de Cruillas, tuvo que reconocer
en 1762 que el envio de los despachos de 1758 para cobrar de los cosecheros
parrenses el “nuevo impuesto” se realizo por ignorancia de los privilegios que
tenian concedidos. En consecuencia y de acuerdo con el Fiscal de S.M., por
despacho del 2 de junio de 1762 el marqués de Cruillas confirmé a los
cosecheros parrenses en el goce del indulto del pago del “nuevo impuesto”
decretado en 1758 de acuerdo al privilegio que gozaban desde 1738. A la vez,
confirmaba a los cosecheros del Presidio de Paso del Norte en su posesion del
indulto que habian obtenido por despacho del Virrey Revillagigedo en
1753.2!  En virtud de esta confirmacion de privilegios, los oficiales reales
fueron exhortados para que se les guardasen las prerrogativas que tenian
concedidas los cosecheros de Parras y los del Presidio del Paso del Norte. Ese
mismo afio de 1762, los oficiales de la Real Hacienda de diversos lugares de la
Nueva Espafia fueron advertidos de que era a los comerciantes o rescatadores
de vino que compraban las bebidas, y no a los productores de Parras, a quienes
habfa que cobrarles el nuevo impuesto.”*

El cobro del nuevo impuesto era una realidad cotidiana. En la villa del
Saltillo, con ocasion de las ferias del lugar, se hacia un minucioso

reconocimiento de los locales que vendian bebidas alcoholicas, para

20 AHCSILP, expediente 554. 5 de septiembre de 1758.
21 AGN. General de Parte. VVolumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta.
%52 AGN. General de Parte. Volumen 44, expediente 72, fojas 67-vta - 70. Afio de 1762.
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decomisar las bebidas prohibidas, o en el caso de expender aguardientes
parrenses, para exigir el pago de los derechos del nuevo impuesto si no se
podia comprobar la calidad y privilegio de cosechero a través de la guia

certificada por el Alcalde Mayor.”*

Dicha guia era la constancia de la
legitimidad del aguardiente y a la vez evidencia de estar o no indultado.
¢Como explicar ese régimen de Privilegio para la produccion
vitivinicola de Parras y del Real Presidio del Paso del Norte por parte de
monarcas Y virreyes? La explicacion es muy sencilla. La supervivencia de las
poblaciones “fronterizas” septentrionales era una prioridad para la Corona,
méaxime cuando eran los propios vecinos los que solian mantener a su costa
sus propias fuerzas de defensa contra los indios barbaros. Estas poblaciones

debian obtener algin beneficio a cambio.”*

Por otra parte, la produccion
legitima de Parras, y aun del septentrion novohispano en el siglo XVIII no
significaba en realidad ninguna competencia para el comercio del aguardiente
peninsular en el virreinato, puesto que los aguardientes espafioles “ni siquiera
llegaban” al norte novohispano.”*

En una junta celebrada el 23 de octubre de 1765 en Jalapa entre los
comerciantes peninsulares y el visitador José de Galvez, quedd claro que todo
el aguardiente de Espafia que traia una flota apenas si alcanzaba para el
consumo de la tercera parte de un afio en la mitad del virreinato, y que a las
provincias del septentrion (Internas) no llegaba jamas. A la vez, reconocian

que el pueblo ya estaba acostumbrado al uso de los licores fuertes, y no podia

23 AMS. P.M. ¢ 28/1, e 52. Parras y Saltillo. 1772.

24 AGN. Alcabalas. Volumen 274, expediente 4.

2% para el siglo XVIII, los cosecheros y comerciantes andaluces tenfan por su principal mercado a Inglaterra 'y
otros paises de Europa. El relativamente poco aguardiente espafiol que llegaba a Nueva Espafia se consumia
integro en el centro del virreinato. Por esta razon, ni siquiera podia abastecer al norte. Este “vacio comercial”
fue aprovechado por los parrenses. No habia competencia real en el septentrion.
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6

abstenerse de su consumo.” Parras y en mucha menor proporcién otras

poblaciones del septentrion como Paso del Norte o el Mazapil,®’

podian
abastecer y de hecho abastecian, una parte significativa de la demanda de
aguardientes y licores fuertes que la metropoli no podia satisfacer debido a
que los aguardientes espafioles ni siquiera llegaban a las provincias nortefias.
Solo para darnos una idea de lo importante que era la produccién
parrense en la segunda mitad del siglo XVIII, diremos que su produccion de
aguardiente representaba mas del 34.28 % del aguardiente que Espafia
exportaba anualmente a sus colonias americanas durante la segunda mitad del
siglo XVIII. Espaia exportaba al mercado americano un promedio de 70 mil
arrobas de aguardiente al afio durante la segunda mitad del siglo XV111.*® En
1777, el colector de los diezmos de Parras, Tomas Lopez de Garayo, obtuvo
de diezmo del aguardiente, sin contar aun el de la hacienda de San Lorenzo, la
cantidad de un mil 199 arrobas de aguardiente, que representaban solo un
vigésimo de una produccion estimada en 23 mil 974 arrobas (el aguardiente
diezmaba de cada veinte arrobas, una), sin contar el vino.”® La gran
diferencia que existia entre el volumen de los aguardientes peninsulares que
llegaban a Nueva Espafia y el volumen real de aguardientes consumidos en
este virreinato, no solamente se explica por el consumo de las bebidas

prohibidas, como el chinguirito. El aguardiente producido principalmente por

%6 | ozano Armendarez. Op. cit. p. 26. Espafia exportaba al mercado americano un promedio de 70,000
arrobas anuales durante la segunda parte del siglo XVIII. En 1767 exporté 85 mil arrobas de aguardiente, pero
los oficiales reales de Nueva Espafia estimaban que el consumo en este virreinato para ese mismo afio seria de
825 mil arrobas. Antonio Garcia-Baquero Gonzéalez. “Los productos vinicolas andaluces en la carrera de
Indias” en Alberto Ramos Santana y Javier Maldonado Rosso (eds.) EI comercio de vinos y aguardientes
andaluces con América (siglos XVI-XX). Servicio de Publicaciones de la Universidad de Céadiz. Cadiz. 1998
%7 | a familia Lazaga habfa producido vinos y aguardientes en Parras y Mazapil durante el siglo XVIII, y
continuaban haciéndolo en el primer decenio del XIX. Vid AGN. Alcabalas. Volumen 274, expediente 4,
fojas 203-275vta.

58 Antonio Garcia-Baquero Gonzélez. “Los productos vinicolas andaluces en la carrera de Indias” en Alberto
Ramos Santana y Javier Maldonado Rosso (eds.) El comercio de vinos y aguardientes andaluces con América
(siglos XVI-XX) . Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz. Cadiz. 1998. P. 85

% AHCSILP, expediente 357-A. Parras, 3 de enero de 1778. Recibo de los diezmos recibidos en 1777.
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Parras explica en buena medida esa diferencia. Este aguardiente continuaba
siendo del tipo que los cosecheros de 1679 declararon fabricar, es decir, de
orujo.”®

El proteccionismo eclesiastico sobre la produccion vitivinicola parrense
La Corona, a partir del siglo XVII, y por medio de reales ordenes, bandos,
ordenanzas y sanciones, condend la manufactura, venta y consumo de las asi
Ilamadas bebidas prohibidas, que eran aquellas que no estaban hechas a partir
de la uva, salvo el pulque blanco, cuyo consumo estaba permitido por
excepcion. Esta fue una politica constante de las mas altas autoridades.?®* Pero
en ninguna otra parte de la Nueva Espaia los obispos colaboraron y apoyaron
esta politica tan decididamente como en el obispado de Durango —en cuya
didcesis estaba Parras— al punto de sancionar estas actividades con penas de
excomunion mayor ipso facto incurrenda.

El 26 de mayo de 1725, a cinco meses del bando pregonado en la ciudad
de México en diciembre de 1724, el Dr. Manuel Sebastian Cano, provisor,
vicario general y gobernador del Obispado de Durango en cuya didcesis
estaba el pueblo de Las Parras o Santa Maria de las Parras, emitié un edicto
episcopal prohibiendo, bajo pena de excomunion mayor, la fabricacion,
solapamiento y consumo de todas aquellas bebidas embriagantes que no

fuesen elaboradas a base de uva. El pulque blanco, en virtud de la

260 ; c6mo podemos saberlo? Lo sabemos porque el 18 de julio de 1756 la casa de los diezmos de Parras fue
inventariada en todas sus dependencias y artefactos. En la aguardenteria, constituida en un portal bajo 43
vigas, estaban en contiguidad fisica los tres alambiques, una pila grande de “calicanto, su tarjea de lo mismo
por donde iba el agua a los alambiques, una pileta “para el derrame del borujo”, y una carbonera de adobe.*°
La contiglidad fisica entre los alambiques y la pileta para el orujo indica sin lugar a dudas que el aguardiente
continuaba obteniéndose de la destilacién de los orujos fermentados. AHCSILP, expediente 353 Parras, 18 de
julio de 1756. Inventario y entrega de la casa de los diezmos de Parras.

%61 En el siglo XVII1, se pregonaron bandos contra las bebidas prohibidas entre otros, el de 23 de diciembre de
1724 (AGN. Bandos, Volumen 2, expediente 3); el 15 de febrero de 1736 (AGN. Bandos, Volumen 3,
expediente 5); el 6 de junio de 1737 (AGN. Bandos, Volumen 3, expediente 8); el 30 de septiembre de 1763
(AGN, Bandos, Volumen 5, expediente 77).
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Recopilacion,?® entraba también entre las bebidas permitidas.?®®* Por supuesto
que el aguardiente de orujo de Parras, que era puro de uva y sin mezcla,®®
jamés fue contado entre las bebidas ilegitimas ni en este ni en los
subsiguientes edictos episcopales que sancionaban el consumo de bebidas
prohibidas.?® EI 10 de enero de 1756, don Pedro Anselmo Sanchez de Tagle,
obispo de Durango, promulgé un nuevo edicto episcopal contra la fabricacion
y los fabricantes de las bebidas alcohodlicas prohibidas, amenazando con
severas penas de excomunion mayor a quien desobedeciese. Tan sdlo
exceptuaba el vino, el aguardiente de vid, mistela legitima, y el pulque blanco,
segun se permitia por la Recopilacion, “para que esas bebidas se pudiesen
consumir con la debida moderacion, sin incurrir en la excomunion.”*® El
primero de julio de 1758, el Dean y el cabildo de la catedral de Durango
refrendaron un edicto episcopal del anterior obispo de Durango expedido dos
afios antes, relativo a la prohibicion de fabricas de bebidas alcohdlicas que no

fuesen de uva, es decir, las llamadas “bebidas prohibidas” con duras sanciones

262 | jbro VI, Titulo I, Ley XXXVII

%3 «golo queda exceptuado y permitido el pulque blanco g(ue) comunmente se gasta sin ingredientes de cal,
ni raizes irregulares, y los licores de summo liquido de uba.” AHCSILP. Durango. 26 de mayo de 1725,
expediente 534

264 De hecho, de acuerdo al derecho canénico, si los vinos sacramentales eran débiles, se podian “encabezar”
o fortalecer con alcohol legitimo, procedente de la vid, es decir, puro y sin mezcla. Para ello, el aguardiente
deberia haber sido destilado de la uva (ex genimime vitis). En este sentido, los obispos de Durango, que eran
las autoridades eclesiasticas que podian denunciar y prohibir el uso de aguardientes ilegitimos, jamas lo
hicieron con los de Santa Maria de las Parras.

265 | a relacion de bebidas prohibidas en el obispado de Durango era la siguiente: aguardiente de maguey, de
cafia, de miel, cantincara, ololinque, mistelas contrahechas, vinos de cocos, sangre de conejo, binguies,
tepaches, mezcales, guarapos, bingarrotes, pulques amarillos, y otras muchas bebidas que componen y
fabrican con semillas de arbol de Per(, varias raices y otros ingredientes perniciosos, con conocido dafio.
AHCSILP. Durango, 26 de mayo de 1725, expediente 534. Es un hecho que los naturales parrenses nunca se
inclinaron hacia otras bebidas que no fueran las que tenian a la mano, es decir, las de uva. En un
interrogatorio e informe de 36 preguntas levantado en Parras por solicitud del Consejo de la Regencia el 13 de
agosto de 1813 sobre los indios del pueblo, la pregunta 18 fue: “Que clase de bevida fermentada usan, y si les
son (tiles o biciosas, con explicacion de sus composiciones (y especies) q(ue) entran en ellas.” La respuesta
fue: “A la diez y ocho. Q(ue) s6lo usan de los licores corrientes de comercio como son el vino y aguardiente.”
AHCSILP, expediente 741. Libro de Edictos 1786-1813. Edicto LXI.

266 Recopilacion. Ley 37 Tit.1 lib. 6; AHCSILP. Durango. 10 de enero de 1756, expediente 535
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de excomunién mayor contra quienes ayudasen, escondiesen o aln supiesen
de tales fabricas sin denunciarlas.?’
La produccion en el ultimo tercio del siglo XV11I
En congruencia con los estimulos y privilegios concedidos por la Corona a
los cosecheros de Parras mas la proteccion que les brind6 la mitra durante el
siglo XVIII, Parras expandio sus vifiedos y se convirtié en uno de los lugares
mas prosperos del obispado de Durango. El obispo Tamardén y Romeral
afirmaba en 1761 que Parras “era el curato méas pingue del extenso obispado
de Durango” y consideraba que habia plantadas en Parras tres millones de
cepas de vid integradas en un solo sistema de riego.”®®

Esta diocesis comprendia las provincias de Durango, Chihuahua,
Sonora, Sinaloa, Nuevo Meéxico y porciones de Zacatecas, Texas Yy
Coahuila.”® Exactamente en ese mismo afio de 1761 se levanté inventario de
los bienes del marquesado en Parras, resultando que éste contaba con mas de

200 mil cepas.?” Si el calculo del obispo era correcto —Ilos datos del volumen

%67 AHCSILP. Durango. 1 de julio de 1758, expediente 537 “Por quanto el Yllmo. Sr.Dr.Dn. Pedro Anselmo
Sanchez de Tagle, actual ob(is)po de Michoacan, del consejo de S.M. Etc. siéndolo de esta Diosesis mando
publicar un edicto en diez dias del mes de hen(er)o de mil setecientos singq(uen)ta y seis afios prohiviendo
todo género de vevida que no fuese de uba...”

%68 pedro Tamar6n. Demostracion del vastisimo Obispado de la Nueva Vizcaya en Vito Alessio Robles,
Coahuila y Texas en la Epoca Colonial p.407; Ayala Vallejo, Reinaldo. Op. cit. Churruca Peléez et al en su
Before the thundering hordes: Historia Antigua de Parras. Center for Big Bend Studies. Texas. 2000 siguen
el texto citado de Alessio Robles, pero hacen una mala lectura de “curato” el cual traducen por “cuarto.” De
ahi que en esta obra se ponga en boca de Tamardn que Parras era la “cuarta” parroguia mas rica en el
obispado de Durango. Vid p. 16. Por otra parte, Lozano Armendarez en “El chinguirito vindicado” sostiene
por desconocimiento que no existian vifiedos en Parras como para lograr una produccién de aguardiente como
la que tenia. A partir de este falso supuesto, acaba concluyendo erréneamente que el aguardiente de Parras
tenia que ser espurio. Lozano Armendarez. Op. cit.

289 |pid.

270 \/argas-Lobsinger, Maria. Formacién y decadencia de una fortuna. UNAM. México. 1992. p.69. De
hecho, ademés de las 200,000, habia en los vifiedos parrenses del marquesado otras 12,897 cepas y 19,619
parrones. Centro Cultural Vito Alessio Robles, Saltillo. Manuscritos, Volumen V, documento 1. “Ynventario
y entrega que haze Dn. Santiago Regatto y Norefia a Dn. Juan Antt(oni)o Caviedes en virtud del horden del
sefior Gral.Dn. Fran(cis)co Manuel Sanchez de Tagle, cavallero del orden de Alcantara, y vez(in)o de la
Ciudad de Mex(i)co como tutor y curador advona de los ss. menores Dn. Fran(cis)co de Azlor y Valdibielso,
cavallero del orden de Calatrava...” (“presuntivo marg(ue)z de San Mig(ue)l de Aguallo”)...” Se regula aver
en d(ic)ha vifia doscientas mill sepas” Parras, 30 de marzo de 1761. Centro Cultural Vito Alessio Robles,
Saltillo. Manuscritos, Volumen V, documento 1.
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de produccion de Parras considerados para los diezmos asi lo indican— el
marquesado poseia solo el 7.75 % del total de las cepas de la region. La
economia parrense se encontraba diversificada.?’* La casa de los diezmos
poseia secciones para diversos productos: harina de trigo, maiz, trigo, fruta
fresca para deshidratarla o convertirla en confite, como la torta de higo. Las
instalaciones de mayor inversion por su tamafio, diversidad y cantidad de
objetos especializados para la transformacion de la materia prima eran, sin
duda alguna, las que estaban destinadas a la fabricacién de vinos y
aguardientes.?’?

Las haciendas de Parras, como la del Rosario de los marqueses de
Aguayo Yy la de San Lorenzo, a mas de grandes vifias, poseian sembradios de

trigo, maiz, frijol,*"

cultivos para los cuales las huertas urbanas eran poco
apropiados.

Carlos 111 y el control de la Real Hacienda en Parras

Hacia los afos setecientos ochentas, como consecuencia de los proyectos de
reforma que Carlos Il tenia en mente para la Nueva Espafia, previa una visita
militar (1764), la visita general a las oficinas virreinales (1765) y la visita de
don José de Galvez (terminada en 1771) el territorio novohispano se dividid
en intendencias y en comandancias de Provincias Internas. Se tomaron

medidas para eficientar la captacion de la Real hacienda y aumentar el control

21t adams dice que “Los colonos pioneros convirtieron el valle alimentado por manantiales en el que estaba
Parras, en un fértil y productivo complejo de sementeras, pasturas, huertas y vifiedos. Para mediados del siglo
dieciocho, el pueblo, junto con su satélite EI Alamo, producian tantos alimentos que sus excedentes
regularmente eran enviados a poblados afectados por las sequias en otras partes de Nueva Vizcaya. Sin
embargo, la principal exportacion de Parras, y lo que le daba mas fama, era la cosecha de sus finos vifiedos,
especialmente los buenos vinos y brandies (sic) que se comercializaban desde los centros mineros del norte
hasta la Ciudad de México” B. Adams, David. Op. cit. |

272 AHCSILP, expediente 353. Parras, 18 de julio de 1756. Inventario y entrega de la casa de los diezmos de
Parras. El padre Morfi, al hablar de Parras en 1777, consideraba que los caldos (vinos y aguardientes) eran el
mayor comercio del lugar. Morfi, fray Juan Agustin de. Viaje de indios y diario del Nuevo México. Manuel
Porrda S.A. Libreria. México. 1980.

2" Morfi, fray Juan Agustin de. Viaje de indios y diario del Nuevo México. Manuel Porriia S.A. Libreria.
México. 1980.
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sobre los legitimos derechos de cobro de alcabalas. Para ello, el gobierno
ordend el cobro de impuestos y de la alcabala a todo articulo que se
comerciara. Era notorio que a Santa Maria de las Parras acudian muchos
comerciantes a adquirir vinos y aguardientes que compraban principalmente
en las haciendas, haciéndose pasar por encomenderos de los cosecheros, para
evitar asi el pago de la alcabala y del nuevo impuesto que debian cubrir por el
cambio de duefio y de “suelo” o distrito aduanal.*™

En 1777, el mismo afio en que el Comandante General de las Provincias
Internas Teodoro de Croix visitd Santa Maria de las Parras, se informo la
creacion de la administracion de alcabalas de Parras y Saltillo con
independencia de la de Chihuahua, la cual comenzd a practicamente ese
mismo afio. Antonio de Mora se haria cargo de ella.?”” La Real Cédula del 1
de enero de 1781, ordenaba que se hiciese extensivo el pago del derecho de
alcabalas en todas las provincias internas, particularmente en Parras.?’

En consecuencia con el propoésito de evitar fraudes a la Real Hacienda,
Francisco Varela Bermudez, funcionario de la alcabala, comunicé al alcalde
mayor de Parras, Pedro Padilla el 18 de febrero de 1780, que se hallaba con
ordenes e instrucciones del Superintendente Director General y Juez Privativo
del Real ramo de alcabalas para que se cobrase alcabala de todos los efectos y
frutos que se vendiesen y contratasen en ese suelo. Para que nadie alegase
“ignorancia, costumbre o privilegio” que no les estuviese directamente

concedido por legitima potestad, Varela Bermuddez solicit6 al alcalde mayor se

2 Andnimo. “Manifiesto del Estado Politico irregular en que existe este Pueblo de Santa Maria de las Parras”
en Corona Paez, Sergio Antonio. Triptico de Santa Maria de las Parras. .

2’5 AGN. Volumen 432, expediente 12. Informe a Durango, Parras, Chihuahua y Saltillo. Ya en 1778, don
Juan Asencio de Artunduaga, albacea testamentario de don Asencio de Zavala y Zengotieta, habia sido
reconvenido con urgencia por diversos oficios de los administradores de la Real Renta de Alcabalas de Parras,
para que presentase en esas oficinas una cuenta formal de todas las ventas que hubiese hecho de los bienes del
difunto. AHCSILP, expediente 329.

28 AGN. Reales Cédulas Originales. Volumen 120, expediente 2.



100

publicase bando, para que todos los vecinos, estantes y traficantes, sin
excepcion, entendiesen que debian satisfacer el real derecho de alcabala de
todos los caldos y frutos que vendiesen, trabajasen o cambiasen, y para que no
se cometiesen fraudes al erario, se prevenia que todos los “rescatadores”
(comerciantes no cosecheros) de caldos y frutas secas debian retener””’ al
tiempo de la compra, lo que correspondiese al real derecho de alcabalas que
ellos habrian de satisfacer al tiempo de su extraccion. Esto equivalia a la
cancelacion del privilegio de no pagar alcabalas otorgado a los vecinos
cosecheros por el arzobispo virrey Vizarron desde 1738.

En cambio, los tlaxcaltecas cosecheros quedaban libres de alcabala si
podian demostrar su condicién de no tributarios o reservados.””® Para los
vecinos cosecheros, el monto de la alcabala quedaria en el 2% que marcaba la
Recopilacién de Indias.?”® Era evidente que la Corona estimaba que en Santa
Maria de las Parras se habia consolidado una préspera economia que debia
comenzar a retribuir a la Real Hacienda por los privilegios otorgados®® via

pago de alcabalas. Por lo que se referia al “nuevo impuesto” el indulto para los

2" Sjendo por definicion la alcabala un impuesto compartido entre el vendedor y el comprador, el término
“retener” hace suponer que lo que se retendra sera la parte del vendedor, misma que el comprador debe
exhibir al momento en que tenga que aportar la suya.

278 Instruccion de la Direccion general de Alcabalas de 23 de noviembre de 1779 refrendada por decreto del
virrey y dirigida a Varela Bermldez de la Real Aduana de Parras, recordandole que los indios no pagarian
alcabala en conformidad a lo establecido por la ley 24, titulo 13, libro 8 de la Recopilacion. Asimismo se
pedia a los curas que facilitasen a los oficiales reales copias certificadas de Padrones que manifiesten los
indios tributarios y reservados, o bien las respectivas fés de bautismo, si no fuese suficiente con los padrones.
AHCSILP, expediente 426. Carta de Francisco Barela Vermtdez al Pbro. Joseph Dionisio Gutiérrez. 10 de
abril de 1780.

2% |ibro 1V, Titulo XVII, Ley XVI111 de la Recopilacién de las Leyes de las Indias. “Ley xviii. Que los duefios
de vifias paguen & dos por ciento de los frutos.”

280 En cuestion de privilegios, la Espafia del dltimo tercio del siglo XVIII se caracterizé por una politica que
fortalecia a la Real Hacienda exigiendo evidencia documental de los privilegios y exenciones alegados por
particulares, instituciones y colectividades. Vid Dominguez Ortiz, Antonio. Sociedad y estado en el siglo
XVIII espafiol. Editorial Ariel. Barcelona. 1981.
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vecinos y tlaxcaltecas cosecheros parrenses siguio vigente hasta el fin del
virreinato.”®

El 12 de febrero de 1781, Bernardo Antonio de Herrera y Campo,
Alcabalatorio de Mazapil y Parras,”® le notificé al Pbro. José Dionisio
Gutiérrez que cobraria la alcabala que en Parras adeudasen los eclesiasticos,
administradores de obras pias, mayordomos de cofradias y los otros no
exentados por el Real Concordato de 1737. En consecuencia, era preciso
reconocer los titulos de los patrimonios, fundaciones y demas documentos
pertenecientes a los posesiones de los involucrados, y determinar asi si habia o
no adeudo.”® La Real Cédula del 12 de junio de 1784 confirmaba y extendia
a las anteriores disposiciones, ya que aprobaba la resolucion de la Junta de la
Real Hacienda, de erigir el derecho de alcabalas a las haciendas del Partido de
Parras.?®
El final del control tlaxcalteca de Santa Maria de las Parras
Al cruzar los umbrales del siglo X1X, la vitivinicultura y muchas de sus viejas
instituciones continuaban vivas, como la figura juridica del “encomendero” o
apoderado de los cosecheros de Parras para la venta de vinos y aguardientes.
Dofia Ma. de la Concepcién Adriano, viuda de don Ildefonso Martinez de los
Santos, “de los principales” tlaxcaltecas de Parras, al testar después de 1808

manifestd dejar 12 barriles de aguardiente “que llevd” su “encomendero”

281 Este privilegio estaba vigente en 1808 y después, atin cuando la Junta Superior de la Real Hacienda de 15
de septiembre de ese afio habia mandado uniformar las contribuciones de los duefios de vifias y fabricas de
vinos de uva exigiendo un 5% equivalente al nuevo impuesto, y sin perjuicio de la alcabala que causaran los
licores en sus ventas o introducciones en suelos diversos de aquellos en que se fabricasen. AGN. Alcabalas,
Volumen 274, expediente 4.

282 AGN. Reales Cédulas Originales. Volumen 120, expediente 167. EI nombramiento tiene fecha de 5 de
abril de 1781.

%83 AHCSILP, expediente 500. 12 de febrero de 1781. Carta de Bernardo Antonio de Herrera y Campo al
Pbro. Jose Dionisio Gutiérrez, cura de Parras.

284 AGN. Reales Cédulas Originales. Volumen 128, expediente 120.
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Atanasio Murga.?®® Hacia 1814, el ayuntamiento tlaxcalteca de Parras dejo de
existir como habia existido durante la era colonial.®® El pueblo habia contado
con treinta vocales, quince de los cuales ocupaban los siguientes puestos: un
gobernador, dos alcaldes y dos tenientes, un secretario, dos alguaciles, dos
fiscales, dos sacristanes y tres ministros topiles.”®” En 1814, quedé al mando
solamente un gobernador que era a la vez juez de prevencién.?®® En 1815
recibié el titulo de teniente de justicia.”®® Ese mismo afio Fernando VII anuld
las disposiciones constitucionales de Cé&diz y reinstaldé los ayuntamientos.
Parras obedeci6o y el ayuntamiento —ahora parcialmente tlaxcalteca—
subsistio hasta el 14 de abril de 1820, cuando los espafioles vecinos de Parras
y sus seguidores depusieron violentamente a los tlaxcaltecas que constituian
ya no la totalidad, sino tan solo una parte del ayuntamiento.*® Peor aln, en
1822 los espafioles expulsaron a los tlaxcaltecas del pueblo, dejandolo
disponible para los Alcaldes Mayores.”®* Los tlaxcaltecas perdieron el control
de los archivos y de la carcel.?® A la vista del brutal despojo, un grupo de
tlaxcaltecas llevd once peticiones al emperador Agustin de Iturbide en
México.”* Nada les fue resuelto. La vida siguid su curso. Los viejos huertos y

haciendas parrenses continuarian produciendo de manera generosa y sus vinos

285 AHCSILP, expediente 309. Evidentemente la fecha de 1750 que propone Churruca Pelaez esta mal puesta,
ya que Ildefonso Martinez test6 el 17 de junio de 1806. Cfr AHCSILP, expediente 347. El testamento de dofia
Ma. Concepcion Adriano hace referencia a fechas de principios del siglo XIX, como la de “el gobernador que
fue en el afio de ochocientos ocho, en el Alamo.”

%86 Churruca Peléez, Agustin, et al. Before the thundering hordes. Historia antigua de Parras. Chapter 5. The
Tlaxcaltecan document. P. 27 y SS. Para este y otros asuntos, el autor cita el contenido de la “Instruccién que
contiene la razon de la fundacién de nuestro pueblo de Santa Maria de las Parras, de los privilegios a él
concedidos, de los servicios hechos a ambas Majestades, de las vejaciones recibidas, como adelante se vera.
20 de febrero de 1822. Manuscrito del AGN. Ayuntamientos. Tomo VIII. Folios 99-122. Publicado por
Ernesto Lemoine Villicafia en el Boletin del Archivo General de la Nacién, 22, serie. Vol. 1V, No. 2. México,
D.F.

%87 |bid.

%88 |bid.

289 |bid.

2% |pid.

L | pid.

292 |bid.



103

y aguardientes recorrerian las viejas huellas del Camino Real de la Tierra
Adentro para deleite de los consumidores de un nuevo pais, México, aunque
olvidando poco a poco su origen tlaxcalteca.”
Vislumbre de un modelo econémico.
Lo que llevamos visto en esta sinopsis historica de la produccion vitivinicola
de Parras nos permite ya vislumbrar la existencia de un modelo econémico de
dos componentes. EI primer componente estaria formado por las grandes
haciendas, con ganados mayores y menores, produccion de cereales, vinos y
aguardientes, con una mano de obra permanente formada basicamente por
castas.”® El segundo componente estaria formado por los cosecheros
tlaxcaltecas y avecindados®® del pueblo de Parras, con una viticultura de
huerto de pequefios y medianos predios mas 0 menos intensiva, con una gran
demanda de mano de obra libre contratada de manera eventual que permitiese
atender las actividades culturales de la vid y del vino sin tener que hacer
contrataciones permanentes, que serian insostenibles para su economia.

Esta actividad comercial vitivinicola altamente redituable y estimulada
por la Corona le permitio al pueblo mantener su identidad e independencia de

las haciendas y a la vez generar ingresos para el intercambio de articulos de

2% | pid.

2% En 1855 se escribia en un periédico de los EEUU: “The hacienda of San Lorenzo, commonly called the
“hacienda abajo” (below) in contradistinction from another, the “hacienda arriba” (above) on the side of
Parras, is the property of Senor Don Manuel Ybarra, and comprises an estate about a hundred miles long, and
thirty wide. It produces annualy (...) and nearly forty thousand gallons of wine and brandy. The latter are sent
all over Mexico, and are sold at high prices. Parras wine consists of three kinds: the vino blanco, carlén and
dulce; corresponding respectivley, as an oracular wine bibber informs me, to the Claret, Madeira and
Muscatel. No artificial force is employed in the expression of the grape, and the wines are all pure juice,
without any infusion of foreign matters” “Rambles about Monclova”, part Il, p.439 en Southern literary
messenger, devoted to every department of literature and the fine arts. Volumen 21, iss. 7. Publication day:
july, 1855. City: Richmond, Virginia. Publisher T.W. White. 784 pp. (MOA)

2% A més de dichos Yndios agregados a este Pue- (1vta) blo constan en los libros de Parroquia haberse traido
muchos Indios de distintas partes por los duefios de la Hacienda del S(efi)or Marqués y de la de D(o)n Juan
Lucas de la Saga para el servicio de sus labores, los que, mistturandose con esclavos y otros sirvientes
mulatos libres, han producido la misttura de la mayor parte de los sirvientes de d(ic)has Haciendas.
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abasto provenientes principalmente de las haciendas circundantes (maiz, trigo,
frijol) o bien de la tierra afuera. La lucha por el agua significé la lucha por la

independencia del pueblo y por la supervivencia de su modo de vida.

2% Estos serfan aquellos que, como dice Dionisio Gutiérrez, por matrimonio o compra adquirieron predios en
Parras sin gozar los derechos plenos de los vecinos tlaxcaltecas, principalmente la dotacién de agua por el
cabildo del pueblo.
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CAPITULO Il

La tenencia de los vifiedos y la legislacion indiana

La etapa de expansion del cultivo de la vid en América espafiola

En el capitulo anterior hemos visto que la cultura catdlica espafiola era una
cultura de la vid, del trigo y del aceite de oliva, elementos que, ademas de
estar presentes como “especies” 0 ‘“substancias” imprescindibles de los
sacramentos (pan, vino, 6leo), eran parte de la vida cotidiana de los
conquistadores y pobladores peninsulares. EIl vino, el pan y el aceite
pertenecian desde hacia muchos siglos, a la tradicion culinaria de los
espafioles. Al descubrir y colonizar las nuevas tierras americanas, la Corona
espafola —que habia recibido del papa la encomienda para evangelizar a los

27 trat6 de asegurar la continuidad de la vida sacramental

“nuevos” pueblos—
y material de los cristianos europeos y los neodfitos americanos asegurando el
abasto del vino, del trigo y del aceite. Sin embargo, habia serios problemas
para el transporte y conservacion de los productos elaborados espafioles.?*®
Por estas razones, practicamente desde 1493 comenzaron los intentos por
aclimatar la vitis vinifera al suelo americano con el propoésito de elaborar el
vino en los nuevos territorios.**

El primer intento espafiol por aclimatar en América la vid europea se
llevo a cabo, en las Antillas, a donde las introdujo Coldn en 1493 sin éxito

alguno, debido a lo inadecuado del clima tropical.*® La conquista del Imperio

27 v/id bulas de Alejandro VI Inter Caetera, Eximia devotionis, Piis fidelium y Dudum siquidem.

2% Muchas veces los vinos blancos eran embarcados sin haber terminado de fermentar. Fernando Pérez
Camacho ha reunido la opinién de diversos autores sobre este punto en particular. Vid Pérez Camacho,
Fernando. “Movilidad vitivinicola entre Andalucia y América a partir del siglo XVI” en Ramos Santana,
Alberto y Maldonado Rosso, Javier (eds.) EI comercio de vinos y aguardientes andaluces con América.”
Universidad de Cadiz. Cédiz, 1998.

299 |pid.

%% Baudot, Georges. La vida cotidiana en la América espafiola en tiempos de Felipe I1. Siglo XVI. Fondo de
Cultura Econémica. México. 1992
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Azteca permitié a Cortés dictar ordenanzas para el cultivo de la vid europea®™
al inicio de la tercera década del siglo XV1I, razon por la cual la Nueva Espafia
se convirtié en la mas antigua colonia espafiola de “tierra firme” que dio
buena acogida a la vitis vinifera.®** Este primer momento de la historia comin
entre Espafia y sus colonias americanas continentales se caracterizo, desde el
punto de vista vitivinicola, por un gran impulso que se le dio a la difusién de
la vitis vinifera. En congruencia con esta politica, las ordenanzas de Cortés
del 24 de marzo de 1524 declaraban:

Item. Que cualquier vecino que tuviese indicios de repartimiento, sea obligado a
poner con ellos cada afio, con cada cien indios que los que tuviere de repartimiento,
mil sarmientos, aunque sea de la planta de su tierra, escogiendo lo mejor que
pudiere hallar (...) hasta que llegue a la cantidad con cada cien indios cinco mil
cepas (...) Item Que habiendo en la tierra plantas de vides de las de Espafia en
cantidad que se pueda hacer, sean obligados a ingerir las cepas que tuvieren de la

. 303
planta de la tierra, o de plantarlo de nuevo.

En el sur, en la region de Puebla de los Angeles, ciudad y provincia fundadas
en 1531, millares de cepas fueron sembradas y explotadas con éxito en
Atlixco,*® Tepeaca, Tixtla y Mochitlan.*® En su camino al septentrién,
pequefios vifiedos fueron marcando el paisaje y la toponimia®’ de la Nueva

308

Galicia y de la Nueva Vizcaya: Fresnillo,*® Nieves,*® San Juan del Rio,*"°

%01 En las ordenanzas del 24 de marzo de 1524, Cortés promociona el cultivo de la vid entre los vecinos
espafioles que tuviesen repartimientos de indios. Pérez Camacho, Fernando. “Movilidad vitivinicola entre
Andalucia y América a partir del siglo XVI” en Ramos Santana, Alberto y Maldonado Rosso, Javier (eds.) El
comercio de vinos y aguardientes andaluces con América.” Universidad de Cadiz. Cadiz, 1998. P. 18

%02 Acufia, René. Op. cit.

%03 pérez Camacho, Fernando. Op. cit.

%04 Editorial Porrda, S.A.. Diccionario Porrta. Historia, Biografia y Geografia de México. 62 Ed. México.
1995.

%05 Baudot, Georges. Op. cit. P.171. Acufia, René (ed.) Relaciones geogréficas del siglo XVI: Tlaxcala.
UNAM. México. 1985. 2° tomo.

%0 Estas dos Gltimas se ubican en la actualidad en el estado de Guerrero. Acufia, René. Op. cit.

%97 parras (Coahuila) y Parral (Chihuahua) con sus nombres hacen referencia a la vitis vinifera.

%% Fresnillo, Zacatecas. Mota y Escobar, Alonso. Descripcion Geogréfica. P. 174.

%9 Nieves, Zacatecas. Ibid. P. 182

%10 5an Juan del Rio, Durango. Ibid. P. 197
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Santa Bérbara,®'* Real Presidio del Paso del Norte®* y desde luego, Santa
Maria de las Parras. Muchos vifiedos nortefios cuyo establecimiento se
remonta a esa época se mantuvieron en constante produccion hasta finales del
siglo XV111.%"

Algunas variedades espafiolas o hispano-novohispanas de la vitis vinifera
fueron introducidas y aclimatadas en Per(, Chile y Argentina a mediados del
siglo XVI.>**  Como resultado de esta vasta obra de extension agricola, a
finales del siglo XVI, una buena cantidad de poblaciones de las zonas
templadas norte y sudamericanas contaban con productivos vifiedos,
particularmente en el cono sur. En muchas ocasiones, el establecimiento de
los vifiedos se puede relacionar con la actividad evangelizadora y misionera de
algunas 6rdenes religiosas. Segun Winkler, fueron los jesuitas quienes dieron
impulso a la expansion del cultivo de la vid y de la elaboracion del vino en
Argentina.>®®> Pero el éxito arrollador de la vid y de la fabricacién de vinos y
aguardientes en el Peru al inicio del siglo XVII, motivd que la Corona
espafiola replantease su actitud hacia el libre e indiscriminado establecimiento
de nuevos vifiedos en el Perl y en general en sus colonias americanas. El

floreciente comercio de vinos y aguardientes peruanos y los niveles de

%11 santa Barbara, Chihuahua. 1bid. P. 198

%12 AGN. General de Parte. Volumen 44, expediente 71.

%1% En 1762, se notifico a los oficiales reales para que informasen sobre los parajes donde abundaban las
cosechas de uva, particularmente en las jurisdicciones de Zacatecas y Fresnillo. AGN General de Parte.
Volumen 44, expediente 80, fojas 76v-77v. Segin AGN, Alcaldes Mayores, Volumen 9, foja 84, con fecha
del 7 de junio de 1783 se libr6 una orden a los justicias del Parral y Valle de San Bartolomé y Santa Barbara,
al gobernador de Durango, a los alcaldes mayores de Conchos, San Juan del Rio, Chihuahua, Real del Oro,
Guanacevi, Cosiguiriachi, Mapimi, villa del Nombre de Dios, Cuencamé y villa del Saltillo, para que
informasen las clases de vinos y aguardientes y las cantidades que anualmente se cosechaban y fabricaban en
esos lugares.

314 Algunos consideran que el viduefio més antiguo que se cultiva en Argentina es el “Criollo” , y que llegé a
la Argentina procedente de México y del Peru. Se cree que el primer vino que se hizo en Argentina (lo hizo el
hermano Cedron con cepas plantadas en 1556) hace mas de 430 afios, lo hizo, sin duda alguna, con esa cepa.
Vid Jobe, Joseph, Op. cit.; Grossman, Harold J. Op. cit. P. 242. Pérez Camacho considera el afio de 1550
como el de la introduccién del cultivo de la vid a Perd, chile y Argentina. EI mismo autor menciona a don
Pedro del Castillo como fundador en 1556 de la ciudad de Mendoza, Argentina, en donde establece la
industria del vino con cepas llevadas desde Chile. Perez Camacho, Frenando. Op. cit.
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produccion a los que habia llegado motivaron una honda preocupacion en la
Peninsula. Tras la experiencia peruana, las autoridades coloniales, si bien
reconocieron el derecho de los centros viticolas hasta entonces establecidos
(los del septentrion novohispano incluidos) a existr y a producir vinos y
aguardientes, procedieron a controlar de manera efectiva las licencias para
establecer y explotar nuevos vifiedos en Ameérica, particularmente en aquellos
lugares en que su desmedido crecimiento podria amenazar el comercio
vitivinicola espafiol, o dafiar la salud puablica con una produccion

316

adulterada,”™ o bien en aquellos lugares en que no los habia con

anterioridad.®"’

Se cree que practicamente solo las misiones catolicas fronterizas
conservaron el privilegio de establecer vifiedos y elaborar vino sin previo
otorgamiento de una licencia especial.**® Este serfa el caso de Juan de Ugarte,
jesuita, quien plantd en 1697 la primera vifia de vitis vinifera en la Baja
California.®® O el de los jesuitas y Franciscanos en la Alta California a lo
largo del siglo XV111.%%°
El caso peruano
Hay diversas opiniones sobre el como llegaron las primeras cepas al Perd. El
Inca Garbillado —quien escribié entre 1603 y 1609— narra que las primeras
vides que llegaron al Peru provenian de las Islas Canarias, y que entre las

variedades plantadas se encontraba la “Moscatel”.***

315 Winkler et al. (1974) Vid Pérez Camacho, Fernando. Op. cit.

%16 Como en aquellos casos en que se mezclaba azucar de cafia, melazas o piloncillo al jugo de uva para que
fermentase mejor. Esta mezcla resultaba en una bebida “prohibida”.

317 Estas disposiciones pasaron a formar parte de la Recopilacion de Leyes de Indias, Libro 1V, Titulo XVII,
Ley XVIII, principalmente.

%18 pgrez Camacho, Fernando. Op. cit.

19 |pid.

320 | pid.

%21 pgrez Camacho, fernando. Op. cit.
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Durante la segunda mitad del siglo XVI surgieron en la regién Peruana
tres areas vitivinicolas bien definidas: la de la faja desértica de la costa
peruana (valles-oasis de Ica, Pisco, Nazca, Arequipa, etc.); el Reino de Chile,
y la region de Cuyo.** La primera contaba con algunas ventajas adicionales
que parecian predestinarla al éxito, como las condiciones de clima y suelo
favorables al vifiedo, su sistema de riego por acequias, su cercania al mar y la
existencia de una gran ruta terrestre que conducia al interior minero.**

Como dice Sempat Assadourian

La puesta en marcha de los vifiedos (peruanos) fue un proceso impetuoso que
recorre la segunda mitad del siglo XV1.3%*

El volumen anual de produccion de vino llegd a ser significativamente

grande.**

Tan grande, que debido a los enormes volimenes de vino
obtenidos, los cosecheros peruanos comenzaron a “quemarlo” es decir, a
destilarlo para obtener un aguardiente de vino llamado pisco.*® Estos vinos y
aguardientes peruanos pronto encontraron prosperos mercados americanos
cuya demanda y comercio comenzaron a afectar los intereses del trafico
espafiol. Las referencias de la Recopilacién, como la Ley XV del Libro 1V,
Titulo XVIII, nos permiten conocer que las sucesivas cédulas que originaron
esta ley (17 de diciembre de 1614; 2 de marzo de 1619; 23 de enero de 1623 y

2 de junio de 1632) prohibian la exportacion del vino de Peru a la ciudad de

%22 Sempat Assadourian, Carlos. El sistema de la economia colonial. EI mercado interior regiones y espacio
economico. Editorial Nueva Imagen. México. 1983.

323 |bid.

24 Ibid.

%25 Sempat Assadourian considera bastante probables los niveles de produccién anual de vino reportados por
Vazquez de Espinosa de un millén de arrobas (Ica con 400,000 botijas de arroba cada una, y Pisco con
300,000; valles de Vitor y Siguas (en Arequipa) con 170,000 y Nazca con 70,000, mas los complementos
menores de otros valles. Sempat Assadourian, Op. cit.
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Panama, en forma publica o secreta, ni que se desembarcase ni vendiese en
bodegas, so pena de decomiso, pérdida y multa de 200 pesos de plata
ensayada. Por la ley XVIII del Titulo XVIII del libro IV de Ia
Recopilacion,*’ sabemos que “muchos vinos del Per” eran llevados al puerto
de Acalxultla de Guatemala, y que este comercio era la causa de que
menguasen los volumenes exportados por Espafia a Guatemala, en perjuicio
del comercio y derechos del rey, y que por lo tanto, se mandaba que no se
pudiesen llevar los vinos del Per( a Guatemala, so pena de la confiscacion de
los vinos.

La respuesta de la Corona espafiola ante esta amenaza consistio en
controlar mediante disposiciones legales (como las ya citadas) el comercio de
los vinos y aguardientes peruanos, a la vez que retomaba el férreo control del
derecho de produccion de vinos y aguardientes, o bien del establecimiento o
expansion de nuevas plantaciones de vifiedos en Perl y en las colonias
americanas mediante el sistema de licencias.**®

La Ley XVIII del Libro 1V, Titulo XVII, de la Recopilacion de las
Leyes de las Indias®® constituye el parteaguas legal para la tenencia de los
vifiedos en la America espafiola. A finales del siglo XVI y tras una primera
época de expansion mas o menos irrestricta, la existencia y empuje de los
vastos vifiedos sudamericanos comenzaron a preocupar al comercio espafiol, y
por ende, a la Corona. Asi pues, usando una retdrica que sostenia el derecho

real sobre las tierras que ocupaban los vifiedos peruanos y sobre las licencias

26 A diferencia del de Santa Maria de las Parras, que era de orujo de uva. Vid Defense of the Peruvian
appellation of origin PISCO.

%27 Con antecedentes en 18 de mayo de 1615 (Felipe I11) ; 19 de junio de 1626 (Felipe 1V).

%28 Recopilacion de las Leyes de Indias. Congreso de la Republica. Archivo Digital de la Legislacién del Per.
%29 Esta ley tenia como antecedentes el capitulo 40 de la Instruccion de Virreyes de 1595 de Felipe 11; la ley de
14 de agosto de 1610 dada en Aranda por Felipe II; el capitulo 40 de la Instruccion de 1628 dada en Madrid
por Felipe 1V; y la de 27 de mayo de 1631 del mismo rey.
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no concedidas (por lo tanto “usurpadas”) para plantarlos, e incluso para
sancionar a los cosecheros por su “atrevimiento”, la Corona establecio las
bases para mantener a partir de ese momento una politica oficial en torno a los
vifiedos americanos (los peruanos en particular). A cambio de un censo del
dos por ciento anual de los frutos®° de las vifias, la Corona darfa instrucciones

a sus oficiales reales para que

desde aora sin limitacion de tiempo las puedan tener, posseer, gozar y reparar ellos,
y sus herederos, y sucessores, o quien de los susodichos tuviere titulo, 6 causa,
quieta y pacificamente, remitiendo, y perdonando todas, y qualesquier penas, en que
por esta razén huvieren incurrido, con que en qua(n)to a poner otras de nuevo,
queden en su fuerca y vigor las 6rdenes, cédulas, e instrucciones antiguas, que lo

prohiben, y defienden.**!

Debemos caer en la cuenta de que, en el caso peruano, que es aquél que dio
origen a la Ley XVIII del Libro IV, Titulo XVII de la Recopilacion, se
mencionan tres defectos o factores “delictivos” en que incurren o pueden
haber incurrido los cosecheros: la usurpacion de licencias de produccion de
vinos y aguardientes no solicitadas ni concedidas por autoridad competente;
el establecimiento y posterior expansion no autorizadas, de vifiedos; y la
usurpacion de tierras propiedad de la Corona (realengas) o de terceros.

Por esta ley, a manera de solucién, la Corona le reconoceria a los
cosecheros dos maneras de acceder a la posesion perfecta de sus vifiedos y de
su produccidn, es decir, la legislacion deslindé dos tipos de situacion juridica

2

previa,*** a saber, la del propietario con justo titulo, o bien la de quien habfa

330 E| dos por ciento equivale al monto de la alcabala.

%31 Recopilacion de las Leyes de Indias. Congreso de la Republica. Archivo Digital de la Legislacién del Peru.
http://www.leyes.congreso.gob.pe/

%32 Dos tipos de derechos reales El derecho real era entendido como un poder que permitia al hombre usar y
servirse de un objeto que formaba parte del mundo exterior; ese derecho podia hacerse valer frente a
cualquiera y otorgaba un disfrute permanente que se traducia en una relacién directa e inmediata entre el
duefio y la cosa. “Cosa” en Las Partidas era aquello que no siendo persona ni accion, podia ser de alguna
utilidad o comodidad al hombre. Los vifiedos entraban en aquél grupo de cosas que eran suceptibles de
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estado en posesion de su vifiedo de manera quieta, pacifica y sin
contradiccion.®*  Serfan examinadas las situaciones de los propietarios y
poseedores de vifiedos, y si llenaban el requisito legal de exhibir los justos
titulos (pocos los tendrian) o bien, si demostraban satisfactoriamente la quieta,
continua y pacifica posesion de sus vifiedos, se les reconoceria de una vez y
para siempre la legitima propiedad con todos sus derechos (al usufructo, a
fabricar vinos y aguardientes con sus uvas, a transmitir la propiedad de los
vifiedos en forma hereditaria, a la enajenacion a titulo gratuito u oneroso, etc.).
Ademas, a los cosecheros se les daria un perdon general por las tierras que
hubiesen usurpado (equivalia a una composicion) o por haber establecido
vifiedos sin licencia.

En cuanto al establecimiento de nuevos vifiedos, la Corona fue muy
terminante: quedarian en toda su fuerza y vigor la prohibicion de hacerlo sin la
debida licencia, como de hecho ocurri6.*** No habria en el Per(i nuevos
productores de vinos ni aguardientes sin la respectiva licencia. La version final
de esta ley se promulgé durante el reinado de Felipe 1V en 1628 y 1631, y
fueron incorporadas a la Recopilacion en 1681.

La tenencia de los vifiedos en la Nueva Espafia

A diferencia de lo que ocurriria en el Per(, los vifiedos de la Nueva Espafia
nunca representaron una verdadera amenaza para el comercio de los vinos y
aguardientes espafioles. En 1777, en los dias de maxima produccion, de los
vifiedos de Parras solo se obtenia el 2% del volumen de lo que se dice

apropiacion privada, sin importar que la propiedad fuese ejercida por un individuo o un grupo o institucion.
Vid Mijares ramirez, Ivonne. Escribanos y escrituras pablicas en el siglo XVI. El caso de la Ciudad de
México. UNAM. México. 1997.

%33 E| segundo caso es el de usucaptio. Se llamaba asi cuando el dominio se adquiria mediante la posesion
continuada de la cosa. Para ello era necesario que la posesion fuese de buena fe, y que se diera de manera
continua por el tiempo que establecia la ley. El cual era, segin las Partidas, de tres afios para las cosas
muebles, y de diez afios para las inmuebles o raices. Mijares Ramirez, Ivonne. Op. cit.

%34 Contamos bastantes referencias documentales sobre solicitud y otorgamiento de licencias para establecer y
explotar vifiedos en la Nueva Espafia, hasta principios del siglo XIX.
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producian los del Perd®* en el primer decenio del siglo XVII. El propicio
clima templado del septentrion permitié que en diversos puntos de la Nueva
Galicia y de la Nueva Vizcaya fueran surgiendo sin contradiccion alguna
vifiedos en las huertas de casas y haciendas desde el siglo XV hasta el XVIII.

De hecho, la evidencia documental muestra que la exigencia legal de
contar con licencias para el establecimiento de nuevos vifiedos, para ampliar
los ya existentes o bien para iniciar la produccion de vinos y aguardientes
legitimos en la Nueva Espafia no se hizo efectiva sino hasta una época
bastante tardia, que coincide con el inicio del reinado de Carlos 111 en 1759,%%
época en que las disposiciones legales favorables a los exportadores de vinos
se enmarcaban en Espafia en la politica econdmica reformista de los gobiernos
ilustrados de la segunda mitad del siglo XV111.%*’

Precisamente en 1759, el virrey concedi6 licencia a José Joaquin
Caraveo, de San Juan del Rio, para poder fabricar vino y aguardiente legitimos
en una vifia que tenfa en ese lugar.**® Noétese que la vifia ya existia, y que la
licencia era expedida con la finalidad de que el sefior Caraveo pudiese fabricar
vinos y aguardientes. Un afio después, la sefiora Ana de Cea y Riofrio recibio
licencia para que pudiese fabricar vino y aguardiente legitimos en sus vifiedos
de la jurisdiccion de Ixmiquilpan, pagando el derecho de media anata.®**
También en 1760 se le concedid licencia al Alférez Juan Gonzélez Guerra

para que pudiese fabricar libremente vino y aguardiente legitimos de la vifia

%35 Sempat Assadourian considera probable el calculo de un millén de arrobas de vino para el Perd.

%% Coincidiria con la asuncién al trono del monarca reformista Carlos 111. Estas licencias son las que existen
en el AGN y que coinciden con el “inventario” o repaso que de ellas hace en 1810 Antonio Maria de Lazaga,
vitivinicultor, en su solicitud contenida en el expediente AGN. Alcabalas. 1810. VVolumen 274, expediente 4.
%37 De hecho, la destitucién del marqués de la Ensenada en 1754 a manos de Fernando VI, fue acertadamente
considerada como un cambio por el que “las puertas habian quedado abiertas a los vientos del pujante
liberalismo britanico” Vid Maldonado Rosso, Javier. La formacion del capitalismo en el Marco de Jerez. De
la vitivinicultura tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVIII y XIX). Huerga y Fierro
Editores. El Puerto de santa Maria. Espafia. 1999.

%38 AGN. General de Parte. 1759. Volumen 42, expediente 61, fojas 47v-50v.

%% AGN. General de Parte. 1760. VVolumen 42, expediente 406, fojas 366-367vta.
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que tenia en su hacienda nombrada “Sefior San José de Galindo” en San Juan
del Ri0o** (Querétaro). Dieciséis afios después se notificaba a los justicias de
San Juan del Rio que no impidiesen ni estorbasen el libre uso de su licencia al
dicho Juan Gonzélez Guerra.**' En 1769 se expidi6 licencia para que el
bachiller José Antonio Caballero, cura del pueblo de San Luis de la Paz,
pudiese fabricar aguardiente legitimo.*** En 1774 se le concedi6 facultad al
cura vicario del mismo lugar, Juan Antonio Martinez, para que pudiese
fabricar aguardiente de uva con lo que produjese la huerta de cepas que habia
pertenecido a los jesuitas.**® A finales del siglo XVIII, en 1796, se expidi6
licencia al capitan Fernando Movellan y a Ignacio de Celis Rabago para que
pudiesen fabricar vinos puros y aguardiente legitimo de las vifias que poseian
en Tetela del Rio.**

Todas estas licencias tenian en comun el autorizar al titular a fabricar
vinos y aguardientes legitimos de uva, y suponian la previa existencia de un
vifiedo. Ninguna de estas licencias pertenecian a la jurisdiccion de las
Provincias Internas.

Un caso totalmente diferente era el de los cosecheros de la villa de
Aguascalientes. En 1789 las autoridades virreinales investigaban el nimero de
vifias que habia en la villa, y si se podrian permitir nuevos plantios.**® Siete
afios después, en 1796, por la Real Cédula de 14 de agosto de mil setecientos
noventa y seis, “se ampar0 a los vecinos de la Villa de Aguas Calientes en la

quieta posecion de antiguas vifias” eximiéndolos del censo o pago que

%0 AGN. General de Parte. 1760. Volumen 42, expediente 414, fojas 373vta-374vta.

1 AGN. General de Parte. 1776. Volumen 56, expediente 124, foja 142.

%2 AGN. General de Parte. 1769. VVolumen 48, expediente 212, foja 138.

%3 AGN. General de Parte. 1774. Volumen 52, expediente 118, fojas 119-120. Los jesuitas habian tenido un
colegio en San Luis de la Paz, Guanajuato, el cual poseia ademas, como el de Santa Maria de las Parras, un
vifiedo. Es muy probable que hayan sido estos religioses quienes introdujeran en San Luis de la Paz la
tecnologia para fabricar el “aguardiente de Parras” o de orujo. Vid AGN Jesuitas. 28 de agosto de 1752.
Volumen I-14, expediente 185, fojas 1024-1025.

%4 AGN. General de Parte. 1796. VVolumen 73, expediente 237, fojas 262vta-267.
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sefialaba la Recopilacion.**® A la vez, se resolvié que les quedaba prohibido
aumentar o propagar dichas vifias.**’

El otorgamiento de esta serie de licencias demuestra que en la Nueva
Espafia no se aplico en forma la ley de la Recopilacion sino hasta 1759, en que
comenzaron a ser solicitadas y concedidas. Y el amparo otorgado a los
cosecheros de la villa de Aguascalientes en 1796 confirma méas aun lo
anterior, ya que los cosecheros todavia podian alegar y ganar la posesion de
sus vifias y ocupaciones en base a la “quieta y pacifica posesion” de vifias
antiguas, un recurso legal que la Corona abri6 para los cosecheros peruanos
del primer tercio del siglo XVII. Evidentemente, antes de 1759 nadie les habia
requerido a los cosecheros novohispanos sus justos titulos para fabricar vinos
0 aguardientes legitimos. Y mientras que las licencias expedidas a nuevos
fabricantes eran individuales, el amparo se aplicaba de manera colectiva a los
cosecheros que podian demostrar estar en posesion tanto de sus vifias como de
su oficio de cosecheros productores de vinos y aguardientes legitimos, como
en el caso de Aguascalientes.

Una solicitud e informacion de 1810 promovida por Antonio Maria
Lazaga, duefio de la hacienda de Cedros,** en la cual solicitaba exencién del
pago del nuevo impuesto y la reduccion de las alcabalas sobre la produccion
vitivinicola de su hacienda, como los habia gozado hasta pocos afios antes por
su condicion de fronteriza y privilegiada, manifiesta un listado de los casos en
que se habian concedido licencias para la produccién de vinos y aguardientes
en la Nueva Espafia (a manera de antecedente jurisprudencial para apoyar su

caso). Menciona a José Joaquin Marquez; Fernando Movellan; Ignacio de

5 AGN. Reales Cédulas Originales. Febrero 24 de 1789. Volumen 142, expediente 96, foja S. 2.
%6 AGN. Alcabalas. 1810. VVolumen 274, expediente 4

%7 AGN. Reales Cédulas. Agosto 14 de 1796. Volumen 164, expediente 291, fojas S. 4.

%8 AGN. Alcabalas. 1810. VVolumen 274, expediente 4
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Celis; José Joaquin Caraveo; Ana de Cea; Juan Gonzalez Guerra; y a
Fernando Movellan y Linares. Son practicamente los mismos cuyas licencias
pudieron ser documentados en el AGN. Faltarian a esta relacion los de San
Luis de la Paz. Esta lista cubre practicamente la totalidad de las licencias
expedidas por este concepto en la Nueva Esparia hasta 1810. Esto confirma
que fueron relativamente pocas las licencias otorgadas, porque la exigencia
legal se aplicd ya pasada la segunda mitad del siglo XVIIl. Los centros
vitivinicolas de la Nueva Espafa, particularmente los mas significativos por la
magnitud de su produccion, que eran los septentrionales, como lo eran Santa
Maria de las Parras, Real Presidio de Paso del Norte, Alamo de Parras y
Santiago del Saltillo entre otros, hacia muchos afios que estaban en plena
produccion. Ningan cosechero de esos lugares iba a solicitar licencia
individual siendo que, como los vecinos de la villa de Aguascalientes, la
poblacion entera, de manera colectiva, estaba en publica, notoria, quieta y
pacifica posesion de sus vifiedos, lagares y bodegas productoras de vinos y
aguardientes legitimos.

Por lo anteriormente visto, debemos reconocer que se le ha concedido
una excesiva significacion al antecedente legal de la Recopilacién en torno a
los vifiedos novohispanos. La Corona espafiola fue discrecional al momento
de aplicar las leyes a sus diferentes virreinatos. Ni la Nueva Espafia ni mucho
menos las Provincias Internas o septentrionales representaban, como en el
caso del Perd, una amenaza al comercio de los vinos y aguardientes espafioles.

Hemos visto ya en el capitulo anterior que la demanda novohispana
superaba enormemente a la oferta de vinos y aguardientes espafoles.
Finalmente, no seria sino hasta inicios del siglo XIX que una Real Cédula

prohibiese que en América se sembrasen vifiedos y se estableciesen fabricas y
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artefactos contrarios a los de Espafia,**® si bien en 1812 otra Real Cédula
ordenaba que a nadie en la Nueva Espafia se le privase de los plantios de vifias
y olivares, y que no se aumentara el valor del derecho de elaboracion de vinos
y aguardientes si no era necesario.*

La antigua, notoria y privilegiada tenencia de los vifiedos en la Nueva
Vizcaya

Para hablar de la tenencia de los vifiedos en el Septentrion novohispano,
debemos considerar la evolucion de las jurisdicciones politicas de estos
territorios.

Del Reino de la Nueva Galicia podemos decir que su territorio
correspondia mas o menos al de los actuales estados de Jalisco y Zacatecas. La
Gobernacion o Reino de la Nueva Vizcaya comprendid en su jurisdiccion
durante 200 afios lo que ahora son los estados de Durango, Chihuahua,
Sonora, Sinaloa y el sur del estado de Coahuila.®" EI 22 de agosto de 1776
Carlos 11l expidié la Real Orden que cre6 la Comandancia General de las
Provincias Internas.®*? Estas provincias de la “tierra adentro” (internas) eran
Sonora, Sinaloa, Nueva Vizcaya, California, y posteriormente Coahuila, Texas
y Nuevo México.***

En 1785, la Comandancia General dividido su territorio en tres
comandancias: primera: provincias de Coahuila, Nuevo Leo6n, Texas, Nuevo
Santander (Tamaulipas) y los distritos de Parras y el Saltillo. Segunda: Nueva
Vizcaya y Nuevo México. Tercera: Sonora, Sinaloa y Californias.**

9 AGN. Reales Cédulas Originales. 30 de octubre de 1801. Volumen 232, expediente 19, foja S. 4.
%0 AGN. Reales Cédulas Originales. Septiembre de 1812. Volumen 207, expediente 95, foja S. 2.
%1 Alessio Robles, Vito. Coahuila y Texas en la época colonial. P. 163.

%2 |bid. P- 592

%3 Ipid. P. 593

%4 Ibid. P. 594
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El 3 de diciembre de 1787 el territorio de las Provincias Internas se
reorganizd en dos comandancias: la Comandancia de las Provincias Internas
de Oriente, que comprendia a Coahuila, Nuevo Ledn, Texas, Nuevo Santander
y los distritos de Parras y el Saltillo, y la Comandancia de las Provincias
Internas de Occidente, con Nueva Vizcaya, Nuevo México, Sonora, Sinaloa y
las Californias.*®

El 27 de julio de 1787 fueron agregadas a la provincia de Coahuila las
jurisdicciones del Saltillo y Santa Maria de las Parras, que pertenecian a la
Nueva Vizcaya.* En 1792, las Californias, Nuevo Ledn y Nuevo Santander
fueron segregadas de las respectivas comandancias, quedando bajo la
dependencia directa del virrey, y las restantes Provincias Internas formaron
una sola Comandancia General.>*” Por las Reales Ordenes del 1 de mayo de
1811y 24 de julio de 1812, se volvié a la organizacién de 1787.%®

A finales del siglo XV1 y principios del XVII existian en la jurisdiccion
de la Nueva Galicia y Nueva Vizcaya pequefios vifiedos establecidos, como el
de la Hacienda de Medina, no lejos de Fresnillo (Zacatecas) la cual producia

359

vino tinto. En las minas de Nieves, también en Zacatecas, se hacia un vino

“aceptable” y un fuerte vinagre de yema.*® EI pueblo de indios de San Juan
del Rio (Durango) producia “uvas blancas, tintas y moscateles”,**" vino y

vinagre. La villa de Santa Barbara®? producia muy buenas uvas por la misma

% |bid. P. 594.

%56 Segun la Real Cédula de Carlos 111, expedida en Aranjuez el 21 de mayo de 1785. El virrey Bernardo de
Galvez la mando6 cumplir el 7 de febrero de 1786. Ibid. P. 595

7 Ibid. P. 594

%8 |bid. P. 595

%% Mota y Escobar, Alonso. Descripcién Geogréfica. P. 174.

%0 1bid. P. 182

%L |bid. P. 197

%2 Al poniente de Indé, Durango.
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Figura 8. Mapa que muestra la zona fronteriza entre la Nueva Galicia y la Nueva
Vizcaya en 1640.%%® Aparecen mencionados al norte de la ciudad de Zacatecas:
Nieves, Nombre de Dios, Topia, Indé, Santa Barbara, San Juan (del Rio). Al NO
de Zacatecas, la ciudad de Durango.

época.®®

Para el primer lustro del siglo XVII, Santa Maria de las Parras
poseia ya cepas espafiolas, uvas muy dulces y una incipiente produccion de
vinos.*®

La Nueva Vizcaya del siglo XVI, con su clima templado favorecia el

establecimiento y explotacion de las variedades de origen espafiol, cultivadas

%3 | _aet, Joannes de. L’ histoire du Nouveau Monde ou description des Indes Occidentales, contenant dix huit
livres. Leyden, Bonaventure & Abrahm Elseuiers, 1640. Cortesia de la James Ford Bell Library, University of
Minnesota.

%4 Mota y Escobar. Op. cit. P. 198

35 1bid.
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como cepas 0 como parras.’® Con el paso del tiempo, estos lugares se fueron

multiplicando.

¢Con que titulos se establecia un vifiedo en los siglos XVI, XVII y
XVIII en la Nueva Vizcaya? ;realmente se requeria de una licencia o una Real
Cédula que autorizase de manera expresa el establecimiento de dichos vifiedos
y su consecuente explotacion para fabricar, primero vinos y después
aguardientes?

La primera bodega vitivinicola comercial que se establecié “ex profeso”
en la Nueva Vizcaya y en el Valle del Pirineo o de las Parras fue la de San
Lorenzo, de Lorenzo Garcia, en base a una merced de tierras otorgada por el
capitan Diego de Velasco, gobernador de dicha provincia, el primero de
agosto de 1597. Dicha merced incluia un sitio de tierra para ganado menor y
cuatro caballerias de tierra para labor de pan, con saca de agua.**’ Nada en el
texto de esta merced haria suponer que las tierras, al menos parcialmente, se
iban a destinar a vifiedos. No obstante, con el otorgamiento de dicha merced
pudo Lorenzo Garcia plantar sus vides, construir lagares y vasijas, dotando a
su bodega con todos los artefactos requeridos para la produccion de vinos. La
inauguracion de estas bodegas se realizo el 10 de agosto de 1626, de manera
publica, notoria y sin contradiccién alguna de parte de las autoridades, e
incluso con la asistencia de invitados de la villa de Santiago del Saltillo.**®

Una referencia en un poder otorgado el 16 de octubre de 1679 designa
a esta misma propiedad como “hacienda nombrada de San Lorenzo, de pany
vino llevar...” y tampoco hay contradiccion alguna de parte de las autoridades

de Parras, en este caso, del juez receptor Pedro Sobrino.*®® Ya en 1679, las

%% bid. P. 186-187
%7 v/id Vasconcelos, Jose. Don Evaristo Madero. Biografia de un Patricio. México. 1997. Pp. 178-179.
368 H
Ibid.
%9 Corona P4ez, Sergio Antonio. Una disputa vitivinicola en Parras (1679). P. 28. AHCSILP, expediente
524.1679. Parras.
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tierras sembradas de vifiedos en Santa Maria de las Parras se habian
multiplicado, y la produccion de vinos y aguardientes crecia. El expediente
que nos da cuenta del litigio que los productores tuvieron contra la catedral de
Durango y contra el arrendatario de los diezmos, no hace una sola mencién
que haga sospechar que los vifiedos parrenses estaban fuera de la ley.*® Mas
aun, la historia de la produccion de vinos, aguardientes y de las maneras de
diezmar en Parras que los cosecheros hicieron constar en dicho expediente, no
menciona en lo absoluto alguna Real Cédula que otorgara a Parras un
privilegio que la distinguiese o diferenciase de las demas poblaciones
neovizcainas que eran también productoras de vinos y aguardientes. Ninguna
de las crdnicas antiguas mencionan tal cédula, ni tampoco contradiccion
alguna a la posesion de vifias o al oficio de cosechero en Parras.

Ningln testamento, ningun inventario conservado en los fondos del
Archivo Historico del Colegio de San Ignacio de Loyola de Parras hace
referencia siquiera a ninguna cédula de esta naturaleza, ni tampoco a alguna
licencia especial para poder fabricar vinos o aguardientes. ¢Era esta situacion
diferente en otras poblaciones de la Nueva Vizcaya?

Hacia 1640 se establecio en la villa de Santiago del Saltillo un

1

vitivinicultor vecino de Parras,®”* nativo de la Mancha Toledana: Juan

Gonzalez de Paredes, casado con la criolla Maria de Olea.*”? Con las bodegas

parrenses de San Lorenzo —propiedad de su compadre don Francisco

373

Gutiérrez Barrientos— por modelo,””” adquirio la hacienda de San Juan

370 Corona P4ez, Sergio Antonio. Una disputa...

%71 Juan Gonzalez indica claramente en el recibo de la dote de su mujer, otorgado en 1637, ser vecino de
Parras.

%72 Corona Péez, Sergio Antonio. San Juan Bautista de los Gonzalez. Cultura material, produccién y consumo
de una hacienda saltillense en el siglo XVII. Archivo Municipal de Saltillo — Universidad Iberoamericana
Laguna. Torren. México. 1997.

3 E1 29 de marzo de 1637 fue bautizada en Parras Juana, hija de “Joan Gongalez y Maria de Olea, su muijer,
espafioles.” Los padrinos fueron Francisco Gutiérrez Barrientos y dofia Maria de Cardenas, su mujer. El 2 de
abril de 1641 fue bautizada —también en en Parras— Beatriz, hija de “Joan Gongalez y Maria de Olea. su
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Bautista, llamada desde entonces “de los Gonzalez” o simplemente “Los
Gonzalez” con 4 caballerias de tierras agricolas y dos sitios de ganado menor
(1,732 hectareas en total) con sus derechos de agua de la acequia y la merced
de los ojos de agua de “Manteca” y “Los Babanos”.*”* En ella planté entre
14,000 y 20,000 cepas de vitis vinifera.*”> En 1666, se calculaba que la
inversion hecha en el vifiedo, bodega, vasijas, y lagar se llevaba
aproximadamente el 77.11% de la inversion total de la hacienda.*”® Su fuerza
principal de trabajo era una encomienda de indios “Jumanes”.*”" Debido a lo
inadecuado del lugar, demasiado expuesto a los vientos del norte y quizé
también a causa de un suelo demasiado arcilloso, esta hacienda vitivinicola
dio pobres resultados, por lo cual Juan Gonzalez tuvo que cambiar el rumbo
de su proyecto econdmico hacia la produccion de carne (ganado menor) y de
cereales (trigo y a veces maiz).*® El paradigma tecnoldgico de Juan Gonzélez
no incluia el aguardiente, comenzado a fabricar en Parras afios después de que
se avecindo en Saltillo, como ya hemos visto; por esta razon sus inventarios

no incluyen alambiques.*”® Nada en el testamento ni en los inventarios, ni en

mujer” Los padrinos fueron “Pedro de Amaya y Beatris de Cérdenas, su mujer.” Vid Libro 1 de Bautismos de
la parroquia de Santa Maria de las Parras. Fondo Sacramentos del AHCSILP. No deja de ser interesante notar
que el compadre de Juan Gonzélez de Paredes, Francisco Gutiérrez Barrientos (padrino y tio materno de la
recién bautizada Juana Gonzélez Olea) era uno de los primeros vitivinicultores parrenses y por las fechas del
bautismo duefio de la hacienda y bodegas de San Lorenzo. Francisco era un Gutiérrez, cufiado de Lorenzo
Garcia porque su hermana Leonor Gutiérrez estaba casada con éste. Por lo tanto, estos primeros
vitivinicultores estaban emparentados entre si, ya que Maria de Olea, ademas de “comadre” de Francisco
Gutiérrez Barrientos, era por derecho propio una Gutiérrez (por su madre). Vid Churruca Pelaez, Agustin et
al. El sur de Coahuila en el siglo XVII. Editorial del Norte Mexicano. Torredn. 1994; Corona Péez, Sergio
Antonio. Una disputa vitivinicola en Parras (1679). Universidad Iberoamericana. Ayuntamiento de Saltillo.
Torreon. México. 2000.

7 AMS. Testamento de Juan Gonzélez. 17 de septiembre de 1663. Testamentos 1; caja 2; expediente 7

%7 |bid. Vid testamento de Juan Gonzélez. Es de llamar la atencién que en 1690, el promedio de cepas por
unidad productiva (hacienda) en el Per( apenas tenia entre 1,000 y 9.000 cepas, mientras que hacia 1730,
debido al crecimiento de la demanda, el promedio era de 15,000. Vid Sempat Assadourian, Carlos, Op. cit.
Por lo tanto, las 14,000 a 20,000 cepas de San Juan Bautista nos hablan de un proyecto ambicioso.

%7 Unos $ 5,399 pesos de la época. Ibid.

%77 Esta encomienda se la otorgé el gobernador de la Nueva Vizcaya, y todavia existia en 1666. Vid Juan
Gonzalez: testamento.

%78 Sempat Assadourian. Op. cit.

379 |bid.
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ningan otro documento anterior o posterior relativo a San Juan Bautista de los
Gonzalez hace referencia a una especial licencia solicitada u otorgada para
plantar vifiedos ni para producir vino, como de hecho sucedio.

Ya en pleno siglo XVIII encontramos documentados en la villa del
Saltillo varios cosecheros criollos con menos cepas, aunque con mayor éxito
que el anterior. Juan de las Fuentes Fernandez, el cual, con nueve dias y un
tercio de derechos de agua producia trigo, maiz y ganado menor en su
hacienda de San Juan Bautista de Buenavista. Poseia ademas 6,000 vides, de

las cuales por lo menos 4,000 producian uva de buena calidad®®

y que al
parecer no beneficiaba él mismo, sino que las vendia a los vinateros de la
localidad.®*" Juan de la Fuente Fernandez muri6 en 1791.%%

Otro caso saltillense seria el de Juan José Trevifio (muerto en 1792)
agricultor de San Isidro de las palomas,®® vinatero y ganadero criador de
ganado menor y mulas. Trevifio contaba con un dia y un tercio de agua para
sus tierras, con la que regaba sus labores de trigo, maiz y dos huertas con
nogales, duraznos, membrillos, higueras y perales y con 7,850 vides.®®* Su
bodega contaba con una prensa para uva, vasijas y un alambique para sacar
aguardiente.®®
Con la renta o uso propio de sus mulas de arrieria, Trevifio era parte del

comercio entre Saltillo y Zacatecas, Real de Catorce, Linares y Real de San

%80 geott Offutt, Leslie. Una sociedad urbana y rural en el norte de México. Saltillo a fines de la época
colonial. Archivo Municipal de Saltillo. Saltillo. Mexico. 1993. Vid AMS Testamentos; 13 de enero de 1781;
c18;e3;50f.
381 |bid.
%82 |pid.
%83 E| padrén de 1785 lo ubica con el nimero 29 de la hacienda de San Isidro de las Palomas, calificandolo
como “espafiol” y “de oficio labrador” Desde luego, espafiol significa aqui “criollo” . A los verdaderos
espafioles se les designaba como “originarios de los Reinos de Castilla” El padrén de 1777 lo designa como
“Juan Josephe Trevifio”, “espafiol, su edad 26 afios, labrador” Padrén 1777. AMS. PM; ¢ 31; e 2. Padrdn
1785. AMS. PM. C 37/1, e. 42.
z:: Scott Offutt. Op. cit. AMS Testamentos26 de enero de 1789; ¢ 20; e 9; 55 f.

Ibid.
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Nicolés, en el Nuevo Reino de Ledn.*® El inventario de Trevifio menciona a
cuatro peones a los que se les pagaba mensualmente en efectivo.*®’
Un cuarto caso seria el de José Joaquin de Cepeda, “espafiol y

12388

labrador”>™ con hacienda en San Isidro de las Palomas. El oficio principal de

Cepeda era basicamente el de “vinatero”®

ya gue su ocupacion principal era
la produccién de vinos y aguardientes a partir de las uvas cosechadas en sus
tierras. Tenia 5,400 parras y en una huerta, numerosos arboles frutales
incluidos membrillos, granados, higueras, perales, manzanos y nogales.**
Cepeda también cosechaba trigo, maiz y criaba algunas ovejas.**

Es de llamar la atencidn que estos viticultores y vinicultores saltillenses
estableciesen y explotasen sus vifiedos, vendiendo la uva o bien fabricando sus
vinos y aguardientes, sin contradiccion alguna de las autoridades,
particularmente en los Gltimos tres casos, en que la produccion se daba a
finales del siglo XVIII. Los padrones oficiales practicados en la villa del
Saltillo en 1777 y 1785 ni siquiera toman importancia a su condicion de
productores de uvas, vinos y aguardientes. Les llaman simplemente
“labradores.” Hemos visto que desde 1759 se exigian las licencias a los
nuevos vitivinicultores novohispanos, o bien la demostracion del derecho que
pudiesen tener para poseer vifiedos y fabricar vinos y aguardientes. {Como
podriamos explicar que Juan Gonzélez de Paredes tuviese entre siete y diez

hectareas de vifiedo en 1663,* y hacia el final del siglo XVII1, Juan de las

%89 |bid.

7 Ibid.

%88 E| padrén del Saltillo de 1777 lo ubica en San Isidro de las Palomas o “Palomas de afuera” (Saltillo) como
“espafiol y labrador” En el padrén de 1785 aparece ahi mismo con el nimero 2, y es designado como
“espafiol, de oficio labrador” Padron 1777. AMS. PM; ¢ 31; e 2. Padrén 1785. AMS. PM. C 37/1, e. 42.

%89 Scott Offutt. Op. cit.

% |pid.

% |bid. Vid testamento de Jose Joachin de Zepeda. AMS. T. C 21; e 37; 26 f.

%%2 Maldonado Rosso calcula que en diez mil hectareas de vifiedo del Marco de Jerez en el siglo XVIII
debieron haber veinte millones de cepas. Ese calculo nos daria una densidad de poblacién de 2,000 cepas por
hectarea. Cfr Maldonado Rosso, Javier. La formacion del capitalismo en el Marco de Jerez. De la
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Fuentes, unas 3 hectareas, Juan José Trevifio, casi 4 hectéreas, y Jose Joaquin
de Cepeda, casi 3 hectareas, y que produjesen vinos y aguardientes sin ser
molestados? La respuesta es bastante sencilla. Las Provincias Internas del
Septentrion Novohispano, mas 0 menos correspondientes al primitivo
territorio de la Nueva Vizcaya, gozaban, en cuestiones vitivinicolas, de un
régimen legal privilegiado por dos razones. Primero, porque muchos lugares
de su jurisdiccion estaban en continua, quieta y pacifica posesion de viejas
vifias, lo cual era publico y notorio; esto aseguraba la tenencia, permanencia y
explotacion de dichos vifiedos. En segundo lugar, porque la Corona impulso
en el siglo XVIII el desarrollo y produccion de los vifiedos septentrionales
concediendo privilegios y exenciones tributarios a estas provincias, por ser
zonas fronterizas, estar expuestas a los ataques continuos de los indios
barbaros y porque mantenian, a su costa, cuerpos de escolteros que brindaban
cierta seguridad al trafico y comercio de tan inmensa region. Santa Maria de
las Parras y el Real Presidio de Paso del Norte fueron las poblaciones
vitivinicolas mas importantes de la Nueva Vizcaya beneficiadas con
privilegios y franquicias en el siglo XVIII argumentando dichas razones, pero
no las Unicas.**

Esta situacion de privilegio vitivinicola de las Provincias Internas,
reconocida hasta fines del virreinato, es el leit motiv del expediente de
Antonio Maria de Lazaga, duefio de vifiedo y productor de vinos y
aguardientes en su hacienda de Cedros. Lazaga solicitaba las exenciones que

habia perdido a finales del siglo XVIII por falta del correspondiente tramite

vitivinicultura tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVIII y XIX). Huerga y Fierro
Editores. El Puerto de santa Maria. Espafia. 1999. P. 40.

%% Los cosecheros de Parras y Paso del Norte fueron les fueron concedidos privilegios fiscales en 1738 y
1753, respectivamente, los cuales les fueron refrendados en 1762. Mazapil gozaba del mismo privilegio hasta
finales del siglo XVIII.
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4

de renovacion.®* La peticién de Antonio Maria de Lazaga se reducia a lo

siguiente:

Si Cedros tiene la pension de pagar gente armada, y estd expuesta a los insultos de
los yndios barbaros, debe disfrutar de la misma recompensa y gracia que gozan el
S(efi)or marqués de Aguayo por sus haciendas, y los comprehendidos en el territorio

de Provincias Ynternas.395

En el expediente citado, las declaraciones de los testigos confirman y
demuestran la existencia de una situacion de privilegio para las Provincias
Internas.’* El expediente muestra con claridad que en 1810 los privilegios de
no pagar el nuevo impuesto ni el seis, sino el dos por ciento de alcabala
concedidos a las Provincias Internas, seguian vigentes.*” La respuesta de la
Junta Superior de Real Hacienda al sefior Lazaga demuestra claramente el
reconocimiento oficial de la Corona a la tenencia de los vifiedos y a la
produccién de vinos y aguardientes en las Provincias Internas, asi como la
situacion de privilegio que gozaban en particular los cosecheros de Santa

Maria de las Parras desde 1738.%%

2:: Véase AGN. Alcabalas. 1810. Volumen 274, expediente 4

Ibid.
%% E| preshitero Joaquin Rodriguez sintetiza muchas otras al responder a la tercera pregunta del cuestionario
expresando que “siempre ha sido esta jurisdiccion (Cedros, en Mazapil) fronteriza, y que oyé desir a sus
antepasados ya como tal disfrutaba higuales Privilegios que la Nueva Vizcaya, teniendo excepcién de no
pagar tributo hasta el afio pasado de ochocientos quatro (...) asi mismo goz6 la gracia que concedio nuestro
soberano a este suelo, del dos por ciento de Alcavala, hasta el afio de noventa y quatro que cesd.” Otro de los
declarantes, Félix de Abarca, vecino de la jurisdiccion de Mazapil, responde “que esta jurisdiccién ha sido
frontera, como lo es, por estar rallana a Provincias Ynternas, y en donde resultan los yndios barbaros que han
enoxado por Parras, Saltillo o Cuencamé, por lo qual gozaba del mismo privilegio que las Provincias
Ynternas en no pagar tributo hasta el afio pasado de ochocientos quatro, que se empezé a cobrar (a Cedros)
(...) como también gozd la excepcion este suelo de no satisfacer mas alcavala que el dos por siento, hasta el
afio pasado de noventa y quatro que ces6 esta gracia que concedio nuestro soberano (a Cedros).” AGN.
Alcabalas. 1810. Volumen 274, expediente 4.
%7 AGN. Alcabalas. 1810. Volumen 274, expediente 4.
3% «Ex(celentisi)mo S(efi)or. Aunque la gracia hecha a los vecinos de Parras desde el afio de 1738 de no pagar
el nuevo impuesto de los caldos de uva del pais que fabrican se funde en las irupciones que en aquel territorio
hacian los indios barbaros, no fueron, en mi concepto, estas hostilidades de los indios las que movieron a la
Junta Sup(eri)or de Real Hac(ien)da a no sujetar a los fabricantes de Parras a la contribucion que establecié en
acuerdo de 15 de set(iembr)e de 1808 del cinco % de fabrica de d(ic)hos caldos, sino el estar ya agraciados
aquellos sugetos proponiéndose la propia Junta Sup(eri)or el no alterar las gracias hechas por esa superioridad
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Beneficios de la produccidn vitivinicola “fronteriza”

Repasando todo lo anteriormente visto en este capitulo, no podemos sino
concluir que la Corona espafiola ciertamente protegio los intereses de los
productores de vinos y aguardientes legitimos, pero no solo a los peninsulares,
sino también a los del septentrion novohispano.** Lejos de prohibir la
existencia de vifiedos o de produccion vitivinicola en la Nueva Espafia, las
alentd y privilegio en aquellos territorios que, por sus condiciones climaticas,
podian sustentar vifiedos en cantidad suficiente como para que sus vinos y
aguardientes fuesen realmente de uva, es decir, legitimos. En el siglo XVII1 el
comercio peninsular ya no podia surtir la demanda de vinos y aguardientes de
las provincias septentrionales novohispanas, a donde ni siquiera llegaban estos
productos de importacion, como vimos en el primer capitulo. Esta demanda
insatisfecha’® fue aprovechada por los cosecheros nortefios tanto como por la
real Hacienda, ya que la Corona se beneficiaba con las entradas que por via de
aduanas y alcabalas producian los vinos de los centros vitivinicolas
privilegiados, como lo eran Santa Maria de las Parras o el Presidio de paso del
Norte.** Lo producido por las alcabalas y derechos aduanales de un amplio
territorio de la Nueva Espafia en relacion al comercio del aguardiente de
Parras no era despreciable, por mucho que no se comparara a los beneficios
del comercio trasatlantico. En los reales y ciudades mineras, por citar un
ejemplo, el arrendamiento del cobro y recaudacion de los derechos del
aguardiente de Parras se sacaba a pregdn y remate aceptando posturas, pujas y

o por el Rey en la materia, y el sefialar la pension g(u)e habian de contribuir los no agraciados por rason de la
fabrica de los expresados caldos.” AGN. Alcabalas. 1810. VVolumen 274, expediente 4

%9 |_ozano Armendarez en El chinguirito vindicado sostiene que la Corona espafiola protegié exclusivamente
los intereses de los vitivinicultores peninsulares a través de una politica de monopolio.

0 Esta demanda existia en los centros mineros nortefios desde el siglo XVI, pero la enorme distancia entre
Espafia, Veracruz y las provincias septentrionales, asi como el incremento de los precios que sufrian por esta
razén los vinos espafioles, hicieron que los vinos y aguardientes de Parras satisfaciesen esa demanda de
manera mas rapida, continua y barata.
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mejoras. Asi, en la ciudad de Zacatecas, los oficiales reales solian sacar a
pregon el arrendamiento del nuevo impuesto del aguardiente de Parras.*” Una
vez conseguida la mejor oferta, se remataba el Real derecho de ese
aguardiente.*®

En el Real de minas de Bolafios, estaba mandado que los barriles de
aguardiente de Parras que entrasen en dicho real, los dirigiesen los guardas de
alcabalas directamente a la Real Caja antes que a la aduana, para evitar
evasiones.”” Los oficiales reales de Bolafios tenfan a su cargo hacer el pregén
cuando se terminaba el derecho de asiento del nuevo impuesto que se cobraba
sobre cada barril de aguardiente de Parras, rematandolo de nuevo en quien
ofreciera la mejor postura.*®

En la ciudad de San Luis Potosi, el alcalde mayor debia afianzar la
recaudacion del impuesto del aguardiente de uva de Parras, a satisfaccion de
los oficiales de las reales cajas.*® Era tan redituable este comercio de
aguardientes, que la ciudad de Guanajuato, a semejanza del impuesto que
cobraba la ciudad de Meéxico para las obras del desagie, gravo con una
“pension” al vino y aguardiente de Parras para que se iniciaran las obras de
reconstruccion de la ciudad afectada por una inundacién.*”’

En 1762, los oficiales de la Real Hacienda de Durango, Guanajuato, San

Luis Potosi, Guadalajara, Zacatecas, Sombrerete, Nuevo reino de Ledn y

“% Estos derechos se cobraban, no a los cosecheros indultados, sino a los comerciantes que los compraban y
revendian para el consumo local.

2 AGN. General de Parte. 1761. Volumen 41, expediente 357, fojas 281r-281v.

%3 AGN. General de Parte. 1762. Volumen 46, expediente 117, foja 126r.

0% AGN. General de Parte. 1755. Volumen 41, expediente 73, fojas 38r-38v

%5 AGN. General de Parte. 1755. Volumen 41, expediente 74, fojas 38v-39v.

% AGN. General de Parte. 1762. Volumen 44, expediente 81, fojas 77v-88 y General de Parte. 1763.
Volumen 44, expediente 86, fojas 88v-89v.

07 AGN. General de Parte. 1760. VVolumen 42, expediente 411, fojas 369v-370v.
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Coahuila, recibieron instrucciones de proceder al cobro de lo que adeudaran
los “rescatadores” o comerciantes de vino y aguardiente de Parras.**®

Es evidente que la Corona, al privilegiar la produccion vitivinicola de
los cosecheros “fronterizos” de la Nueva Vizcaya, consolido su influencia en
territorios septentrionales que se hubiesen despoblado si no fuese por estos
alicientes, y a la vez, combatié la produccién y consumo de bebidas
“prohibidas” apoyando la fabricacion de las legitimas. La situacion de
desabasto de vinos y aguardientes espafioles en que se encontraban las
regiones nortefias del virreinato habria ocasionado que el consumo de las
bebidas “prohibidas” (principalmente el mezcal y no el “chinguirito” como
veremos en el siguiente capitulo) no tuviese rival en el enorme mercado que
representaba el septentrion novohispano. El reconocimiento y decidido apoyo
de la Corona a la produccion de bebidas legitimas en Parras y Paso del Norte

era congruente con sus propios intereses sociales, politicos y econémicos.

“% AGN. General de Parte. 1762. Volumen 44, expediente 72, fojas 67v-70
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CAPITULO 111

El paradigma vitivinicola vigente en Parras siglos XVII-XVI11

Necesidad de la existencia de un paradigma o modelo.

Una vez explicadas las condiciones de tenencia de los vifiedos que hicieron
posible y rentable el cultivo de la vid en la Nueva Vizcaya y particularmente
en el Valle de Santa Maria de las Parras, pasaremos a demostrar la existencia
de un modelo tecnoldgico vitivinicola vigente en los siglos XVI al XVIIl y
conforme al cual los cosecheros neovizcainos elaboraron sus productos
durante el mismo periodo. Si con Kuhn y Cabezas Gonzélez, entendemos por
paradigma al “modelo que sirve de norma” o “en el mundo de la praxis,
conjunto de formas que sirven de modelo de diversos tipos que fundan y
defienden un sistema material”,*® de entrada debemos presumir la existencia
de un paradigma o modelo que sirviese de base para desarrollar la tecnologia
vitivinicola parrense. Desde luego, la principal y mas contundente razon para
considerarlo asi es la de que la vitivinicultura no se inventdé en la Nueva
Esparia. Por lo tanto, para explicar la produccion parrense —al menos en sus
etapas iniciales— se requiere la presencia de un modelo tecnoldgico
importado. Los cosecheros o vinateros espafioles avecindados en Parras,
pueden ser considerados como los agentes difusores de una cultura vitivinicola
—de la produccion y del consumo— basicamente espafiola y particularmente

andaluza.**°

% Cabezas Gonzalez, Bernardino. Paradigma o modelo: del paradigma clasico vigente al paradigma
reflexivo que viene. Universidad Complutense de Madrid., en “Diccionario Critico de Ciencias Sociales”
www.ucm.es/info/eurotheo/. La referencia de Cabezas Gonzalez a la cultura material es muy apropiada para
este trabajo e ilustra perfectamente la concepcion de Kuhn.

19 E| manuscrito publicado con el nombre de Una disputa vitivinicola en Parras (1679) y que corresponde al
expediente 524 del AHCSILP muestra con toda claridad que en el pueblo de Santa Maria de las Parras existia
una amplio nimero de espafioles avecindados que conocian perfectamente los usos vitivinicolas espafioles:
“es verdad constante y muchos honbres de castilla ai en este pueblo con quienes se provara, (y) con otros
muchos de fuera de él, maiorm(en)te, que es cosa savida que en todas las partes de donde ai vifias no se
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El paradigma del gusto vinicola

Cuando diversas poblaciones de los Reinos septentrionales de la Nueva
Vizcaya y de la Nueva Galicia iniciaron sus actividades vitivinicolas a finales
del siglo XVI y principios del XVII, ya existia un floreciente comercio de
vinos entre Espafia y sus colonias, principalmente con la Nueva Espafia. Y en
el septentrion novohispano, muchas villas y ciudades mineras como

12 Mazapil y Cuencamé,**® por su disponibilidad

Zacatecas, Parral,**! Topia,
de plata, integraban una zona de relativa alta demanda de vinos y
aguardientes.

Esta demanda de vinos no era abstracta, era una demanda por cierto tipo
de vinos ya conocidos y aceptados por la poblacion novohispana. Cuando la
Nueva Vizcaya Yy particularmente Parras iniciaron sus actividades
vitivinicolas, los cosecheros tuvieron a la vista un modelo tecnoldgico para

4 A la vez,

implementar las actividades viticolas y vinicolas en sus vifiedos.
estos cosecheros —si querian darle una forma aceptable y deseable a sus
productos— debian contar (y de hecho contaban) con el modelo del gusto que
en materia de vinos imperaba entre la poblacién consumidora. En otras

palabras, si estos cosecheros neovizcainos deseaban satisfacer la demanda de

ensierra el vino en pipas sino en cubas y tinajas que cada una haze...cantidad de arrobas...ofresemos
informasion con todos los espafioles ultramarinos que se hallaren...”

“1 E| 24 de abril de 1638 se le dio licencia a Antonio Lobo para que llevase a las minas del Parral y Durango
de la Nueva Vizcaya dos pipas de vino. AGN. Volumen 13, expediente 398, foja 201Vta. Otra licencia
referente a Guadiana (Durango, Nueva Vizcaya) es la que se dio a Juan del Rio para que llevara cuatro pipas y
tres barriles de vino a ese lugar. AGN. Reales Cédulas. Volumen 18, expediente 910, foja 326.

M2 E| 31 de octubre de 1645 se le concedia licencia a Juan Verde para llevar doce arrobas de vino en seis
barriles, a la misién de San Andrés Topia, en la Nueva Vizcaya. AGN. Reales Cédulas. VVolumen 14,
expediente 428, foja 293 Vta.

#1324 de enero de 1629, AGN. Reales Cédulas. Volumen 10, expediente 199, foja 211. 15 de febrero de 1629,
AGN. Reales Cédulas. Volumen 10, expediente 209, foja 216. 18 de febrero de 1631, AGN Reales Cédulas
Volumen 10, expediente 379, foja 301. 8 de julio de 1631, AGN Reales Cédulas. Volumen 10, expediente
417, foja 320. 14 de agosto de 1636, AGN Reales Cédulas. Volumen 13, expediente 183, foja 92. 14 de enero
de 1637, AGN. Reales Cédulas. Volumen 13, expediente 262, foja 132. 25 de febrero de 1637, AGN.
Volumen 13, expediente 296, foja 149.
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vinos de las poblaciones novohispanas, debian conocer e imitar el producto o
productos objeto de la demanda.

No tenemos duda alguna de que el gusto imperante en la Nueva Espafia
durante los siglos XVI1 y XVIII era andaluz, ya que las mayores proporciones
de vinos consumidos en este virreinato  procedian de aquella region
espafiola.*”

Durante el ultimo tercio del siglo XVI, las flotas espafiolas transportaban
anualmente cerca de medio millén de arrobas de vinos, y éstos eran andaluces
en su totalidad.”® EI 67.5% del total de los vinos enviados a las Américas era

consumido por la Nueva Espaia.

Cuadro 4. Distribucion de los vinos esparioles enviados en las flotas
durante el altimo tercio del siglo XVI

Nueva Espafa 67.5%
Tierra Firme 21.4 %
Las Antillas y Margarita 7.6 %
Honduras 3.5%
Total 100 %

Fuente: Antonio Garcia-Baquero Gonzélez. “Los productos vinicolas andaluces en la
carrera de Indias” en El comercio de vinos y aguardientes andaluces con América
(siglos XVI-XX)

14| a comparacion de las técnicas y artefactos de cultivo de la vid y produccién del vino en Andalucia y en
Parras las comparamos en la historia de caso. En este capitulo demostraremos la existencia de un modelo
andaluz de bebidas obtenidas a partir de la uva que sirvié de base para la produccién parrense.

15 Antonio Garcia-Baquero Gonzélez. “Los productos vinicolas andaluces en la carrera de Indias” en Alberto
Ramos Santana y Javier Maldonado Rosso (eds.) EI comercio de vinos y aguardientes andaluces con América
(siglos XVI-XX) . Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz. Cadiz. 1998.

#8" Antonio Garcia-Baquero Gonzalez. “Los productos vinicolas andaluces en la carrera de Indias” Vid
Chaunu, Pierre. Séville et I"Atlantique (1504-1650). 1955-1960. Paris. Garcia Fuentes, L. El comercio espafiol
con América (1650-1700) . Sevilla. 1980.
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Cuadro 5. Lugar de procedencia de los embarques de vinos andaluces
durante el ultimo tercio del siglo XVI

Jerez 52 %
Sanlicar y Puerto de Santa Maria 1%
Sevilla (Aljarfe, Sierra Norte) 42 %
Condado de Niebla 2 %
Desconocido 3 %
Total 100 %

Fuente: Antonio Garcia-Baquero Gonzélez. “Los productos vinicolas andaluces en la
carrera de Indias” en El comercio de vinos y aguardientes andaluces con América
(siglos XVI-XX)

Coincidimos al afirmar con Garcia-Baquero que la Nueva Espafia era una
avida y creciente consumidora de vinos espafioles —o lo que era lo mismo,
andaluces— tanto por su riqueza argentifera como porque todavia durante el
ultimo tercio del siglo XVI no habia desarrollado el virreinato una
vitivinicultura propia que capitalizara esa demanda, a diferencia de lo que
paso con el Perd y con Chile, como ya hemos visto en otro capitulo.**’

El comercio trasatlantico de vinos y posteriormente de aguardientes
entre Andalucia y Nueva Espafia nos da cuenta de la existencia de una
significativa demanda novohispana, de una oferta que en el siglo XVI fue
andaluza y en consecuencia, de un comercio 0 intercambio intercontinental
floreciente en términos monetarios y culturales.

En la segunda mitad del siglo XVII,*® las flotas espafiolas
transportaban a las Américas poco mas de dos millones de arrobas de vino. El
gran centro de consumo vinatero siguio siendo la Nueva Espafia, aunque solo

con un 55.5% de los vinos que llegaban a las colonias. El 95% de los vinos

7 Garcia-Baquero. Op. cit.
“18 E| periodo comprendido entre el Gltimo tercio del siglo XVI y la primera mitad del XVII fue la época
“formativa” de la tecnologia vitivinicola neovizcaina y particularmente de la Parrense.
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exportados por Espafia hacia América seguian siendo andaluces, y el otro 5%,
canario.**®

En el mismo periodo —Ila segunda mitad del siglo XVII— se
“exportaron” a las colonias americanas otros dos productos derivados de la
uva: 17,460 arrobas de vinagre*® y 233, 741 arrobas de aguardiente, producto
que como dice Garcia-Baquero

no figurd en los registros del siglo XVI y que hace su aparicion en esta segunda
mitad del XV11.7*%!

Cuadro 6. Procedencia de los vinos exportados a las colonias americanas
durante la segunda mitad del siglo XVII, por arrobas.

Vinos de procedencia andaluza 1,952,081 @
Vinos de procedencia canaria 102,741 @
Total 2, 054,822 @
Cantidad destinada a la Nueva Esparia 1,140,426 @

Fuente: Antonio Garcia-Baquero Gonzélez. “Los productos vinicolas andaluces en la
carrera de Indias” en El comercio de vinos y aguardientes andaluces con América
(siglos XVI-XX)

El vino andaluz y el vino parrense en los siglos XVII y XVI1lI
Hemos comprobado la validez y pertinencia de los conceptos “paradigma
tecnologico” y “paradigma del gusto vinicola” de la vitivinicultura andaluza
de los siglos XVI al XVIII como modelos a seguir por los cosecheros de la
Nueva Espafia. Es el momento de formular y responder algunas preguntas.
Debemos tener muy claro que la terminologia vinicola ha venido
evolucionando con el paso del tiempo. Es decir, la relacion que existe entre el
significante y el significado de los términos ha sido objeto de convenciones

sociales que han evolucionado de lo simple a lo complejo, de lo general a lo

9 Garcia-Baquero; Garcia Fuentes. Op. Cit.

420 «\/inagre. El vino acedo, y agrio, natural u artificialmente. Es compuesto de las dos voces vino, y agrio.”
RAE.
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particular. El significado de aquello que se llamaba “jerez” en la época de los
Reyes Catolicos ha evolucionado de ser un vino de gran demanda fabricado en
Andalucia hacia algo mucho mas complejo y restrictivo, algo que debe llenar
todas las condiciones de la legislacion internacional de denominaciones de
origen: region unica de procedencia, viduefios de los que se obtiene la uva,
mecanica de prensado, criterios y duracion de la crianza o afiejamiento,
naturaleza, materiales y capacidad de las vasijas utilizadas en la misma, etc.

Es decir, tratindose de vitivinicultura, ni la terminologia ni las
realidades que ésta designa han sido inmutables. No son ahistéricas. Ambas
dependen de la evolucion —muchas veces azarosa— Yy de las convenciones
sociales. Por lo tanto, debemos abordar la problematica que implica la
comparacion de la tecnologia y la produccion andaluces y parrenses con
criterios hermenéuticos.

En este punto de la cuestidn, resulta evidente que no es importante lo
que nuestras modernas asociaciones vitivinicolas entiendan o definan con el
término *“vino.” Es importante lo que en el pasado se entendia por “vino”,
particularmente en Andalucia y en Santa Maria de las Parras, que son nuestros
puntos de comparacion. Una buena definicion de trabajo es la que aparece en

el Diccionario de Autoridades de la Real Academia Espafiola 1726-1739:

Liquor gque se hace del zumo de las uvas exprimido y cocido naturalmente por la
fermentacion.*?2

En el primer tercio del XVI1II, segun esta definicion, el vino seria simplemente
jugo de uvas fermentado de manera natural. Es de llamar la atencion que el

término “licor” no indicaba todavia en el primer tercio del siglo XVIII la

2! Garcia-Baquero. Op. cit. pp. 82-83.
“22 Diccionario de Autoridades de la Real Academia Espafiola 1726-1739, D. de A. en lo sucesivo
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connotacion de bebida alcohdlica, ya que “liquor (era) el cuerpo liquido y
fluido, como el agua, vino, leche, etc.”**

Por diferentes referencias y testimonios de los siglos XVII y XVIII,
sabemos que hasta la segunda mitad del siglo XV11I los vinos tradicionales del
Marco de Jerez eran en su mayoria “mostos” y “vinos en claro”.*** En esa
region andaluza, el término “mosto” se utilizaba y se utiliza ain para referirse
al vino joven antes del primer trasiego —aun en fermentacion lenta— y que
por lo tanto adn tenfa “lias” o residuos sélidos en suspension.*® El vino en
claro era el vino que a resultas de un primer trasiego, habia sido despojado de
los residuos sélidos. Las fechas para este primer trasiego eran los meses de
noviembre-diciembre o abril-mayo.*?®

Estos jovenes mostos fermentados eran los vinos andaluces que
predominaban en el gusto espafiol y que se fabricaron hasta la segunda mitad
del siglo XVIII: vinos jévenes adn con lias, o bien, trasegados una vez**’ y por
lo mismo, clarificados. Hasta la segunda mitad del siglo XVIII del Marco de
Jerez salian hacia las colonias americanas y el extranjero, mostos y vinos en

428

claro, arropados™” y/o cabeceados 0 no, pero generalmente encabezados.

2D, deA.

424 Maldonado Rosso, Javier. (Tesis Doctoral) La formacion del capitalismo en el Marco del Jerez. De la
vitivinicultura tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVIII y XIX). Huerga & Fierro
Editores. 1998. Sobre este punto abunda Maldonado Rosso diciendo que “Parada y Barreto basa su
argumentacion sobre la venta de mostos como principal producto vinico jerezano en un texto de mediados del
siglo XVII relativo a la navegacion por el rio Guadalete...pero las pruebas méas patentes de que eran mostos y
vinos en claro la mayoria de los productos vinicolas que se exportaban desde el Marco del Jerez hasta la
segunda mitad del siglo XVIII las encontramos en documentos mercantiles y juridicos jerezanos de la época
gue nos ocupa”

45 En 1o sucesivo, llamaremos mosto al vino joven, y jugo al zumo fresco de la uva.

426 En esto seguimos la terminologia de Maldonado Rosso, quien dice textualmente que “se denomina mosto
al vino joven de la cosecha, atin en estado de fermentacion lenta, y por lo tanto con lias (heces del vino) en
suspension. El “vino en claro”, por su parte, es el vino desliado o sacado de lias de resultas de un primer
trasiego, llevado a cabo, seguin los casos, en los meses de noviembre-diciembre o de abril-mayo.”

2T En noviembre-diciembre o abril-mayo.

428 Sobre las practicas o técnicas del arropado de mostos y vinos en claro que se usaban en el Marco de Jerez
en esa época, nos dice Maldonado Rosso: “Parece que fue practica habitual y tradicional que tanto los mostos
como los vinos en claro se corrigieran cuando era preciso y se reforzaran con cortas cantidades de otros
productos a fin de que pudiesen realizar el viaje a los mercados exteriores sin agriarse. Tres eran en el Marco
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Puesto que los vinos andaluces habrian de realizar un largo viaje
trasatlantico, era preciso corregirlos o reforzarlos para que soportasen la
travesia sin agriarse. Como acabamos de mencionar, las técnicas de correccion
y refuerzo eran el arropado, el cabeceado y el encabezado. El “arropado” era
una técnica que consistia en afiadirle al mosto cierta cantidad de arrope para
aumentar su fortaleza etilica. La fermentacidn alcohdlica consiste basicamente
en la transformacién del azlcar contenida en el jugo de uva en alcohol, por
mediacion de las levaduras. Mientras mas dulce fuese el zumo, mayor
cantidad de alcohol generaba al fermentarse y por lo tanto, a mayor dulce
resultaba un mosto o vino mas fuerte o estable desde el punto de vista
quimico. Se le llamaba arrope al jugo de uva deshidratado por coccion hasta
la quinta parte de su volumen original. Si llegaba solo al tercio de su volumen
original, se llamaba sancocho. En el Marco de Jerez, la técnica del arropado
solo se empleaba para fortalecer vinos dulces de color, pues el tono
acaramelado del arrope dejaba en los vinos blancos un viso desagradable a la
vista. Los arropes se fabricaban en las mismas vifias, en las cuales solian tener
los cosecheros uno o varios calderos al efecto, puesto que el arropado se

realizaba generalmente antes de que el mosto a ser fortalecido comenzara a

del Jerez los procedimientos que se utilizaban a uno u otro efecto: arropado, cabeceado o cabeceo y
aguardientado o encabezado. El arropado consiste en afiadirle al mosto la cantidad de arrope que se considere
necesaria para aumentar su fortaleza. Se llama arrope al mosto cocido, reducido a una quinta parte del
volumen tomado. Cuando la reduccion es a un tercio toma el nombre de sancocho. En general, es el término
arrope el que se utiliza, independientemente de la proporcion de la reduccion efectuada, por ser sinénimo de
abrigo, dado que de lo que se trataba era de abrigar o arropar un mosto débil con el “espiritu” de otros. El
arropado era una técnica que sélo se empleaba para fortalecer vinos dulces de color, resultando inconveniente
para los blancos, pues el color acaramelado del arrope dejaria en ellos un viso desagradable a la vista. Eran
principalmente los mostos de arenas los que se empleaban para elaborar arrope, operacion que se realizaba
durante quince o veinte horas; en las mismas vifias , en las cuales solian tener los cosecheros uno o varios
calderos al efecto, puesto que el arropado se realizaba generalmente antes de que el mosto a fortalecer
comenzara a fermentar y estando el arrope en ebullicion, aunque en ocasiones se realizara tras la fermentacion
tumultuosa del mosto” Maldonado Rosso. La formacion del capitalismo en el Marco del Jerez. De la
vitivinicultura tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVIII y XIX).



138

fermentar y estando el arrope en ebullicion, aunque en ocasiones se realizara
tras la fermentacion tumultuosa del mosto.*??

El “cabeceado” consistia en afadirle vino afiejo al mosto nuevo con el
objeto de incrementar su contenido alcoholico asi como sus cualidades de

densidad, olor y sabor.*®

El “encabezado” o *“aguardientado”consistia en
afiadir alcohol de vino destilado a los mostos y vinos en claro para
fortalecerlos y evitar se agriasen, o para darles el sabor dspero que demandaba
el mercado del norte de Europa En los vinos blancos el encabezado®™' hacia
las mismas funciones que el arropado en los de color. Esta técnica era

imprescindible para los vinos de exportacion.

429 | 3 fermentacion tumultuosa es el proceso por el cual mas del 90% del aziicar que contiene la uva se
convierte en alcohol etilico y anhidrido carbdnico. Es muy violenta durante las primeras 36 horas y dura entre
3 y 7 dias, dependiendo de la temperatura ambiente. La fermentacion se produce por la accién de las
levaduras que contiene el polvillo de la uva (pruina). Después de esta primera fase de la fermentacion
comienza una segunda, lenta, durante la cual el vino joven se deasrrolla. Esta fermentacion lenta en el Marco
de Jerez finaliza en los primeros dias de diciembre. www. Sherry.org

%0 5obre la técnica del cabeceado explica Maldonado Rosso: “En la época a la que nos estamos refiriendo, el
cabeceado o cabeceo era el procedimiento de afadir al vino en claro una cantidad de vino de mayor
graduacidn, al objeto de fortalecerlo y proporcionarlo densidad, olor y sabor. Se empleaban para este sistema
vinos envejecidos, de los cuales solian bastar unas cuantas jarras por bota para que los vinos en claro
adquireran las cualidades que se exigian de ellos. Maldonado Rosso. La formacion del capitalismo en el
Marco del Jerez. De la vitivinicultura tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVII1 y XIX).
31 Del encabezado nos dice Maldonado Rosso: “La adicién de alcohol vinico a los mostos y vinos en claro es
un procedimiento mucho mas conocido por el nombre de encabezado que por el de aguardientado, que hemos
utilizado anteriormente siguiendo a Esteban Boutelou. Tal nombre es mucho mas expresivo y significativo,
pues informa directamente de la naturaleza del procedimiento, que no es otra que la adicion de aguardiente de
vino, pero no ha hecho fortuna, por lo que utilizaremos el término encabezado, a fin de homogenizar el
vocabulario. Esta técnica tiene varias finalidades. De una parte se utiliza para fortalecer vinos blancos débiles,
en correspondencia con la funcién que el arropado realiza con los vinos dulces de color. Asi mismo se
empleaba para proporcionarle al vino un cierto sabor &spero que demandaban los consumidores de los
mercados norte-europeos. Por Gltimo, se utilizaba en todo caso para lograr la conservacion de los mostos y
vinos en claro, tratando de evitar su acetificacion. Para los vinos de exportacion resultaba un procedimiento
imprescindible, pues de lo contrario los vinos podian agriarse durante su travesia a los puntos de destino.
Pero, incluso en el caso de mostos destinados al mercado local, el encabezado se revela como una técnica
habitual y necesaria para el desarrollo de vinos generosos.” Maldonado Rosso. La formacién del capitalismo
en el Marco del Jerez. De la vitivinicultura tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVIII y
XIX). En la actualidad, los vinos generosos son aquellos que tienen una graduacién alcohdlica elevada,
generalmente entre 15 y 23 grados. Estos vinos estan especialmente vinculados a la historia de Andalucia. Vid
Jose Pefiin. Guia.. Elaboracién del vino.
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En mucha menor medida de Andalucia se exportaban también vinos
envejecidos de uno o dos afos, llamados afiejos y reafiejos, que se utilizaban
ademas para el cabeceo de los vinos en claro cuando ello era necesario.

Durante el ultimo tercio del siglo XVIII, la tecnologia vitivinicola

andaluza experimentdé un drastico cambio de paradigma. El gusto de los
consumidores britanicos —que eran por entonces los principales clientes de
los vinos andaluces— giré hacia los vinos envejecidos y semidulces,
provocando notables alteraciones en los centros vitivinicolas andaluces. En el
plazo de unas décadas se produjeron importantes y trascendentales cambios
en la vitivinicultura andaluza, que afectaron tanto a las técnicas de cultivo
como a la enologia, a la produccién y comercializacién, y a la organizacion
integral del sector vinatero.”**
Pero, como hemos dicho anteriormente, la etapa formativa de la vitivinicultura
neovizcaina y parrense comprendio basicamente el dltimo tercio del siglo XVI
y los dos primeros del XVII, y transcurrio bajo el “viejo” paradigma andaluz,
por llamarle de alguna manera en contraposicion al cambio del modelo
vitivinicola en esa region espafiola verificado durante el Gltimo tercio del
siglo XV111.43*

32 v/id Javier Maldonado Rosso. De mosto a vino: surgimiento y desarrollo de la industria vinatera en
Andalucia. Siglos XVI11-XX en Juan Jose Iglesias Rodriguez (ed.). “Historia y cultura del vino en Andalucia.”
Universidad de Sevilla/Fundacion EI Monte. Sevilla. 1995. P. 92

% Ramos Santana, al profundizar sobre el tema, dice: “Es en el siglo XVIII cuando la fama de los grandes
vinos del mundo se consolida, en un proceso paralelo al aumento del consumo de vinos de mayor graduacion
y edad, es decir, de vinos afiejos. Tradicionalmente se ha explicado el proceso aludiendo a un cambio de los
gustos de los consumidores, principalmente los ingleses, hacia vinos mas hechos y de mayor graduacion .
Pero debemos de considerar que este cambio de gusto no fue voluntario, sino provocado. Para René Pijasou
en este proceso fueron fundamentales las guerras habidas, durante el Gltimo cuarto del siglo XVII, por la
hegemonia comercial en el Atlantico, entre Francia, por una parte, e Inglaterra y Holanda por otra, ya que ya
que como efecto del conflicto los vinos franceses fueron prohibidos y, posteriormente, sometidos a unos
fortisimos aranceles en Inglaterra. Los comerciantes ingleses, para poder atender la demanda de sus clientes,
sustituyeron los vinos franceses, principalmente de Burdeos, por vinos de Oporto y Jerez, entre otros de
menor aceptacion. Y aunque ya habia algunos precedentes de envejecimiento de vinos, lo cierto es que a lo
largo del siglo XVIII, y sobre todo desde mediados de dicha centuria, el mercado del vino cambi6
profundamente, al tiempo que en Inglaterra aumentd de forma muy considerable el consumo de vinos de
Oporto y Jerez (...) La transformacidn técnica fundamental consistié en los procesos logrados para envejecer



140

En resumen: hasta el cambio de modelo de produccién y consumo en la
segunda mitad del siglo XVIII, la vinateria andaluza habia producido,
fundamentalmente, mostos, como se les Ilamaba a los vinos jévenes; los
cuales se corregian o protegian mediante diferentes técnicas ampliamente
difundidas. El habito de la demanda se inclinaba mayoritariamente para los
vinos jovenes.

¢Habia correspondencia entre este paradigma vinicola andaluz y la
produccion parrense de los siglos XVI1'y XVIII? ;se apropiaron los parrenses
de este modelo basico y lo desarrollaron conforme a sus propias

circunstancias, expectativas y mercados?

El vino de Santa Maria de las Parras

Podemos afirmar que durante los siglos XVII y XVIII, Santa Maria de las
Parras producia vinos de uva jovenes, basicamente vinos en claro, la mayor
parte de ellos arropados, muy en consonancia con el modelo andaluz vigente
en esa época.”*

Uno de los testimonios mas antiguos que en asuntos vitivinicolas posee
el Archivo Historico del Colegio de San Ignacio de Parras, es el expediente
524, fechado ahi mismo el 13 de septiembre de 1679.*® Parte del manuscrito
corresponde a una breve historia de la produccién del vino y del aguardiente

en Santa Maria de las Parras. Este documento testifica que desde el primer

el vino...” Alberto Ramos Santana. Vinos y aguardientes: sefias de identidad de la Provincia de Cadiz en
Alberto Ramos Santana y Javier Maldonado Rosso (eds.). “Vinos, vinagres, aguardientes y licores de la
provincia de Cadiz.” Fundacion Provincial de Cultura de la Diputacion de Céadiz. Cadiz. 1997. Pp. 86-87

3 Aunque el arropado se acostumbrase originalmente en Andalucia como una técnica puramente correctiva,
el consumo de los mostos arropados andaluces crearon costumbres y expectativas en el gusto de los
novohispanos. No es de extrafiar que los parrenses quisieran obtener con la técnica del arropado mostos de
fortaleza etilica semejante a los andaluces. No se trataba de crear mostos que resistieran un viaje trasatlantico,
sino que era, simplemente, una cuestién de gusto. En Parras, la fortaleza de los mostos para los viajes paso a
ser una ventaja secundaria.
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tercio del siglo XVII o antes, el vino de Parras era un vino elaborado con la
técnica del arropado.*®® Fue tan generalizada en la region esta manera de hacer
vino, que incluso el porcentaje de los diezmos que los cosecheros de Parras
habrian de pagar durante toda la era virreinal —de cada catorce pipas de vino,
una— (esto es, un 7%) se determind teniendo en cuenta que los productores
gastaban lefia y dinero en la manufactura de los arropes para vinificar sus
uvas.*” Practicamente en todos los inventarios de bodegas vinicolas de Parras
del siglo XVII y XVIII aparecen los “cazos arroperos” de diversas
capacidades.”®® Fue tan frecuentemente utilizada por los cosecheros la técnica
del arropado que en el siglo XVIII existian en Parras los oficios de arropero y

de ayudante de arropero o atizador.**®

% E| texto completo del manuscrito fue publicado por la Universidad Iberoamericana Laguna bajo el titulo
Una disputa vitivinicola en Parras (1679).

% Esteban Boutelou afirmaba en 1807 que “en Sanlicar, todos los vinos dulces o de color se arropan,
generalmente con utilidad, a pesar del ardor del clima y de la sobrada maduracion de aquellas uvas.” Memoria
sobre el cultivo de la vid en Sanlucar de Barrameda y Xeréz de la Frontera. Imprenta de Villalpando. Madrid.
1807. P. 125

37 La primera mitad del siglo XV1I es la época tecnolégicamente “formativa” de la vitivinicultura de Santa
Maria de las parras, ya que el vino se comenzé a producir en escala significativa en la época en que dofia
Isabel de Urdifiola era arrendataria de los diezmos de Parras. Dice el manuscrito: “ Y el averlo hecho (pagar
los diezmos) en vino afios 4, fue porque (habia con)venio entre las dos haz(ien)das, la que oi es de el
Gen(era)l Dn.Augustin de Echeberz y la de el cap(itd)n Ju(an) de Oliden por (...) (ante)sesores duefios de ella,
siendo en aquellos a(fio)s arrendataria de diesmos la Sra.Da.Ysabel de Urdifiola **’, a g(uien) por pagarle el
primer afio el cap(itd)n Fran(cis)co Gutt(iérre)z Barrientos “*" en uba (...) se concertaron en lo de adelante, en
que se beneficiase la uba, y por la costa a lefia para el mosto y arrope, mas gastos que son muchos, assi de
peones como de materiales, se le pagase el diesmo (a dofia Isabel de Urdifiola, arrendataria a la sazén de los
diezmos) de cada catorze pipas (una) de diezmo. Corona Paez, Sergio Antonio. Una disputa vitivinicola.. Esta
formula es enunciada y sancionada legalmente varias veces en el documento

“% Se revisaron todos los testamentos e inventarios del AHCSILP. Es imposible citarlos todos, pero podemos
afirmar que practicamente en todos los inventarios que pertenecian a cosecheros vinateros era infaltable por lo
menos un cazo arropero. Los habia de 18 arrobas para la primera carga., considerados “grandes” y los habia
también de menor capacidad. Habia también tinas arroperas (madera de sabino), las cuales podian tener 60
arrobas de capacidad. Vid AHCSILP, expediente 353. Manuscrito original. Parras, 18 de julio de 1756.
Inventario y entrega de la casa de los diezmos de Parras. Los indigenas cosecheros igual los utilizaban, como
puede verse en el testamento de Lazaro Miguel, indio “natural del pueblo de San Esteban del Saltillo” y
vecino del de Parras,. Entre sus artefactos vitivinicolas, Lazaro Miguel poseia “un cazo arropero mediano”
(AHCSILP. Testamento otorgado el 3 de noviembre de 1715, expediente 303). El inventario de la Iglesia y
casa de los jesuitas de Parras levantado el 5 de abril de 1684 y publicado por Churruca Peladez en El sur de
Coahuila en el siglo XVIII describe, al hablar de la bodega, “dos cazos grandes y dos medianos” p. 171. El
uso de estos cazos continuaba vigente todavia en el primer tercio del siglo XIX. El inventario levantado en el
Santuario de Guadalupe en Parras el 18 de febrero de 1819, en su seccion “Vasijas de bodega y utensilios de
ella” muestra que habia entre los utensilios “un cazo arropero” Cfe. AHCSILP, expediente 231.

439 AHCSILP Libro de autos de la Cofradia de nuestra Sefiora de Guadalupe. 1732-1761, expediente 231.



142

Por los libros de cuentas de algunas vifias** y cofradias,** sabemos
que los “cocidos de vino” o arropes se fabricaban por lo general el mismo dia
en que se pisaban las uvas, a veces uno o dos dias antes.*** Esto significa que
al jugo de la uva se le afiadia el arrope antes de que diera inicio la
fermentacion tumultuosa.

Por otra parte, sabemos que en Santa Maria de las Parras el trasiego se
hacia por lo general en noviembre, dos meses después de la pisa de la uva,**
aunque el lapso podia extenderse a los primeros dias de enero.***

Una vez que se clarificaba el vino por el trasiego, se le consideraba un
producto terminado, salvo en los casos en que se tenia la intencién de afiejarlo.

En Andalucia, los mostos jovenes, una vez trasegados y libres de heces,

eran llamados “vinos en claro”, como hemos visto con anterioridad. En Parras

*0\/id Vifias del Escultor y de la Orilla del Agua. AHCSILP, expediente 325.

“1 AHCSILP, expediente 231. Cofradia de Guadalupe

2 En las vifias del Escultor y de la Orilla del Agua, la pisa de la uva del afio de 1775 se realizé el 12 de
septiembre, mientras que el “cocido de vino” se habia preparado dos dias antes, el 10 de septiembre. En el afio
de 1776, el pisado de la uva se realizd el 14 de septiembre, y ese mismo dia trabajaron dos peones, “el uno en
hacer cocido y otro en atizar el cazo™ . En el afio de 1777 el pisado de la uva se realiz6 el 4 de septiembre y en
ese mismo dia se pag6 a dos peones que “trabajaron en hacer un cocido y atizar” En 1781 la pisa de la uva se
verifico el 4 de septiembre. El mismo dia se hizo “un cocido” AHCSILP, expediente 325.

3 En el caso de las vifias del Escultor y de la Orilla del Agua, tenemos que en el afio de 1775 el arrope se
fabricé el 10 de septiembre, el pisado de la uva se hizo el 12 de septiembre y el trasiego se realizé el 16 de
noviembre. En el afio de 1776, el pisado de la uva tuvo lugar el 14 de septiembre al igual que el cocido del
arrope, mientras que el trasiego se verificd el 13 de noviembre. En 1781, el pisado de la uva se realizo el 4 de
septiembre, el mismo dia se fabrico el arrope y finalmente el trasiego se llevé a cabo el 12 de noviembre.

3 No hay duda de que esta terminologia era mucho muy anterior. Se circunscribe la referencia al siglo XV111
porque es el siglo que corresponde a la fuente del dato.

4% En el AHCSILP, expediente 329 que se refiere a las diligencias testamentarias del Br. Asencio de Zavala y
Zengotieta, el 7 de noviembre de 1778, al reconocer para su avalto los vinos de la cosecha de ese mismo afio
gue estaban en la bodega del difunto bachiller, se menciona que habia en dos pipas grandes y una mediana de
vino dulce, y que hubo que calcular su volumen (132 @) “el que por no ser tiempo de trasegar, se reguld
prudencialmente...que al tiempo del trasiego se rebajara o agregara lo que resultare de la medida.” Para el
primero de diciembre de ese mismo afio la medicidn ya era exacta, por haberse ya trasegado el vino dulce
nuevo “Ytem medido el vino nuebo resultd tener tres arrovas mas de la regulacion imaginaria de ciento treinta
y dos del ymbentario.” Lo anterior significa que el trasiego del vino nuevo del difunto Zavala y Zengotieta se
realiz6 entre el 8 y el 30 de noviembre de ese mismo afio. Siendo sus vifiedos y bodegas independientes de las
llamadas del Escultor y la Orilla del Agua que hemos citado, confirma la existencia de la costumbre de
trasegar en noviembre-diciembre. Como dice el texto del manuscrito citado, habia en Parras un “tiempo de
trasegar” No obstante lo anterior, habria afios en que —por circunstancias particulares o generales- el trasiego
se practicara poco mas tarde. El 19 de enero de 1756, la Cofradia de Guadalupe pagaba a cuatro peones -
cuatro reales cada uno- para que se realizara “la trasiega” del vino. Vid AHCSILP, expediente 231.
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445
L,

encontramos que, en el siglo XVII al vino joven que resultaba del primer

trasiego se le llamaba por el término equivalente de “vino en limpio™* y
estaba listo para su consumo o comercializacion.

Técnicas correctivas.

Sabemos que en Parras se practicaba la técnica del mezclado de jugos y caldos
desde el siglo XVII, al principio de manera experimental. A los jugos de yema
( del pisado suave) a veces se les afiadia un poco de los jugos de prensa con el
objeto de no perder éstos ultimos. Y esto porque el mosto que se obtenia de
los jugos del orujo prensado en los usillos de los lagares era “muy aspero”**’ y
puesto a fermentar en vasijas aparte, se echaba a perder “por el mucho verde.”
De ahi que los cosecheros lo incorporasen por medias arrobas en las pipas que

8 Al parecer, este criterio economizador de los

contenian jugos de yema.*
primeros productores parrenses hacia que los vinos asi tratados menguaran en
su calidad y estabilidad. Por esta razén, el diezmero de Parras, Alfonso de
Cajigal y Salinas denunciaba en 1679 que “lo méas ordinario es salir malo y

volverse vinagre (el vino).”**

Puesto que en Parras se producian también
vinos ariejos y se practicaba la mezcla de caldos, es legitimo suponer que la
practica consistente en incorporar ciertas cantidades de vinos afiejos en vinos

de menor calidad para mejorarlos se llegd a dominar con el tiempo. La

% No hay duda de que esta terminologia era mucho muy anterior. Se circunscribe la referencia al siglo XV111
porque es el siglo que corresponde a la fuente del dato.

8 \/id AHCSILP, expediente 325. Para el afio de 1777, dice el administrador de las vifias del Escultor y de la
Orilla del Agua: “Los dichos ciento veinte y siete y tres quartos chiquihuites (canastos) de uba tubieron veinte
@ veinte y seis quartillos de vino en limpio, de las que pagué diez y seis quartillos de primicias y qued6 en
liquido y a fabor de los bienes, en veinte @ diez qq(uartillos) que al precio de quatro pesos, que lo habono,
ymportan ochenta y un pesos dos rr(eales).” EIl término “vino en limpio” aparece también en 1776 (40 @), y
en 1778 ( 12 @) refiriéndose siempre al vino trasegado a los dos meses del pisado de la uva. Por el contexto,
siempre se considera que este vino en limpio es un producto totalmente terminado.

“7 Es muy probable que estos vinos de prensa hayan sido aquellos que los parrenses designaban como
“pbroncos”

8 Corona Péez, Sergio Antonio. Una disputa vitivinicola en Parras (1679). p. 20.

9 Corona Pé4ez, Sergio Antonio. Una disputa vitivinicola en Parras (1679) p. 17
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existencia de embudos y medidas de cobre entre los utensilios usuales de las
bodegas fortalece esa posibilidad.

En cuanto al encabezado o aguardientado, no contamos con evidencia
documental que nos permita establecer de manera contundente desde cuando
se comenzo a utilizar dicha técnica en Parras. No tuvimos la suerte de
encontrar una referencia directa o un término o referencia que designase dicha
operacion.”® Sabemos que el aguardiente disponible era aguardiente de orujo,
y que comenzd a producirse en Parras hacia 1659, y que para 1667 la
produccion era ya abundante. No obstante, la larga y conocida tradicion
parrense de fabricar vinos generosos (encabezados y por ello con un generoso
contenido de alcohol) sugiere que la practica del encabezado contaba con una
larga historia. Y si a ello le afladimos que los vinos generosos estaban y estan
directamente relacionados con el paradigma andaluz entonces vigente en
Parras, no podemos sino pensar que dicha préactica debié comenzar en algin
momento del siglo XVII, una vez que se pudo disponer del aguardiente en
cantidades significativas.

Tipologia y denominacion de los vinos parrenses

Es muy dificil —si no es que imposible— establecer la comparacion y
determinar la equivalencia entre los vinos andaluces y los parrenses, por
mucho que hubiese elementos tecnolégicos comunes. La Nueva Vizcaya se
apropio de los elementos esenciales de un modelo que reprodujo a partir de su
propia realidad. Aunque los vinos parrenses fuesen de uva y fuesen arropados,

fermentados y trasegados como en Andalucia, habia también diferencias. Las

0 Sin embargo, el Derecho Candnico establecia desde el Concilio de Trento que para conservar los vinos
sacramentales débiles y evitar que se echasen a perder al transportarlos, se les podia afiadir un poco de
aguardiente de uva o alcohol, siempre y cuando fuera legitimo de uva. Los cosecheros parrenses no ignoraban
esta informacion.
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variedades de la vid*!

empleadas para la vinificacion, los tipos de suelos en
los que éstas crecian y fructificaban, las maderas usadas en las vasijas de las
bodegas no necesariamente eran las mismas que en Espaiia, ya que en la
Nueva Vizcaya y en Parras se usaban aquellas variedades, suelos y maderas
que estaban disponibles y que los cosecheros consideraban apropiadas. La
madera de mimbre era favorita para las pipas, y la de sabino lo era para

2 En ocasiones se usaban ambas en un

lagares, tinas piqueras y arroperas.®
solo artefacto, como en las tinas de madera de mimbre con fondo de madera
de sabino. Es bien sabido que los europeos encontraron que los vinos y los
aguardientes interactuaban con las maderas de las vasijas durante los largos
viajes de exportacion, y que muchas veces los productos mejoraban porque
adquirian sabores mucho mas refinados. La madera del roble resulté ser
idonea para ello ¢podria alguien comparar el sabor de vinos envejecidos en
vasijas de roble contra el del sabor de vinos afiejados en vasijas de sabino o de
mimbre?

Por esta imposibilidad de comparar o de establecer equivalencias es que
debemos establecer una tipologia y nomenclatura de los vinos parrenses a
partir de su propio horizonte, segun eran conocidos y denominados en Parras.

Por su contenido de azlcar, eran conocidos como “dulces”,**® “abocados”** y

5

secos.”® Por su apariencia podian ser de color*® o “blancos”.*" Por el

1 Hemos visto ya que aunque las variedades originales procedian de Espafia, pronto surgieron por mutacion
variedades nuevas. Las vides en América no permanecieron inmutables, sufrieron cambios y se adaptaron a
sus nuevos ambientes. ¢como evolucionaron, cdmo se mezclaron y combinaron esas variedades en Parras
durante siglos? Imposible contestar esa pregunta sobre una base puramente paelografica. Los parrenses no
parecen haber tenido especial inquietud en dejar constancia escrita de las denominaciones de las plantas con
que poblaban sus vifiedos.

2| 05 inventarios de bodegas del AHCSILP son muy detallados y ofrecen informacion sobre los artefactos
de bodega, su capacidad, materiales que los constituyen, y en el caso de vasijas, las maderas, nimero de aros
de hierro cuando los tienen, etc.

%3 Este era el tipo que al parecer tenfa méas demanda en Parras. Todas las bodegas tenian en existencia y lo
designan con ese nombre.

#** Vinos semidulces. Una carta procedente de los duefios de las vifias del Escultor y de la Orilla del Agua
escrita a principios del Ultimo tercio del siglo XVIII dice textualmente: “Estimad(isi)mo primo, va
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tiempo que habfan pasado en la bodega podian ser vinos jovenes*® o
“afiejos”.* Otra designacion para algunos de los vinos de Parras era la de
“vinos broncos” y parece referirse a los vinos obtenidos de mostos no de
yema, sino de prensa, mas asperos y de menor calidad.*®® Estos también
podian ser arropados.”® Esta dltima circunstancia nos podria dar una
clasificacion mas, vinos de yema y de prensa. Un caso especial era el llamado
“carlén”, un tipo que también se fabricaba en el siglo XVIII en Parras.*®* Un

463

testigo usamericano™” declara en una fecha tan tardia como 1855, que

despachado (el) S(efi)or Renteria con 6 barr(il)es de vino dulce, 17@ 12 q(uartillo)s; 3 barr(il)es de vino
abocado con 8 @ 24 qq(uartillo)s; un barr(i)l de aguard(ien)te con 2 @ 28 qg(uartillo)s. V(uestra) M(erced)
vea que otra cosa manda a su af(ectisi)mo.” AHCSILP, expediente 325.

% E| término “seco” no aparece en la documentacion parrense. Pero los vinos afiejos que continuaban en
fermentacidn lenta hasta que espontaneamente ésta se detenia por falta de azlcar eran vinos secos, sin gusto
dulce. La fermentacion se detenia cuando el azucar residual no sobrepasaba los 4 0 5 gramos por litro de vino.
Cfr Pefiin, José. Guia.. En 1766 un expendio de Parras contaba en su inventario con dos barriles de “vino
afiejo” Vid AHCSILP, expediente 709. Libro de cuentas de mostrador. 4 de febrero de 1766.

%6 por |a extendida practica de destilar las borras del vino el dia del trasiego, sabemos que la fermentacion del
vino en Parras se realizaba muchas veces en contacto con los hollejos de la uva. Y si habian sido arropados, el
resultado tenia que ser un vino de color. Es interesante que en los documentos parrenses nunca se mencionan
los colores de los vinos, lo cual demuestra que esta caracteristica no era tan significativa para ellos.

T En el “Ynventario y entrega que haze Dn. Santiago Regatto y Norefia a Dn. Juan Antt(oni)o Caviedes en
virtud del horden del sefior Gral.Dn. Fran(cis)co Manuel Sanchez de Tagle, cavallero del orden de Alcéantara,
y vez(in)o de la Ciudad de Mex(i)co como tutor y curador advona de los ss. menores Dn. Fran(cis)co de Azlor
y Valdibielso, cavallero del orden de Calatrava...” (“presuntivo marq(ue)z de San Mig(ue)l de Aguallo”)
Parras, 30 de marzo de 1761, consta que los marqueses de San Miguel de Aguayo tenian en su bodega de la
Hacienda de San Francisco de Patos, 22 arrobas de vino blanco a 6 pesos la arroba. Manuscrito original.
Centro Cultural Vito Alessio Robles de Saltillo (en lo sucesivo CCVARS). Manuscritos, Volumen V,
documento 1.

“8 Constituian el grueso de la produccion parrense. La referencia a la edad se hacia diciendo giue los vinos
eran “de la presente cosecha” o bien “afiejos” Los afiejos solian ser los menos comunes, y todo mundo daba
por sentado que al hablar de vino se hablaba de vino joven en claro.

9 E| Expediente 329 del AHCSILP, relativo a las diligencias testamentarias del Br. Asencio de Zavala y
Zengotieta en 1778, menciona haber 750 arrobas de vino dulce que estaba amargo por haberse quemado los
arropes, 751 arrobas de vino bronco que estaba delgado, y 752 arrobas de vino carlén que estaba picado, todos
afiejos.

0 «“Bronco. Lo que esta tosco, aspero y por desbastar, como un madero en bruto, o palo, antes de acepillarle y
pulirle.” RAE.

1 E| Expediente 329 del AHCSILP, relativo a las diligencias testamentarias del Br. Asencio de Zavala y
Zengotieta en 1778 manifiesta que en la bodega del difunto habia 751 arrobas de vino bronco que estaba
delgado. En el “Ynventario y entrega que haze Dn. Santiago Regatto y Norefia a Dn. Juan Antt(oni)o
Caviedes en virtud del horden del sefior Gral.Dn. Fran(cis)co Manuel Sanchez de Tagle...” en Parras el 30 de
marzo de 1761, consta que los marqueses de San Miguel de Aguayo tenian en su bodega de la Hacienda de
Santa Maria en Parras

1, 214 arrobas de vino bronco y arropado.

%2 E| carlén era un tipo de vino producido en Andalucia imitando al Benicarl6. Este tipo de vino tuvo
demanda en la Nueva Espafia, como puede comprobarse por las cantidades habidas en los inventarios del
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The hacienda of San Lorenzo, commonly called the “hacienda abajo” (below) in
contradistinction from another, the “hacienda arriba” (above) on the side of Parras,
is the property of Senor Don Manuel Ybarra, and comprises an estate about a
hundred miles long, and thirty wide. It produces annualy (...) and nearly forty
thousand gallons of wine and brandy. The latter are sent all over Mexico, and are
sold at high prices. Parras wine consists of three kinds: the vino blanco, carlén and
dulce (...) No artificial force is employed in the expression of the grape, and the

. .. . . . . 464
wines are all pure juice, without any infusion of foreign matters.

El vinagre, subproducto del vino

El vinagre era un subproducto no deseado del vino que se agriaba en virtud de
la fermentacion acética.*® El vino agrio o vinagre poseia multiples usos como
condimento, conservador de alimentos, ingrediente de bebidas medicinales,
desinfectante, ablandador de carnes y pescados, curtiente de pieles,
componente de tintes, etc. Era un elemento infaltable de la vida cotidiana
novohispana. Al igual que en Andalucia, no habia en Parras vinatero que se
dedicase a fabricar vinagre como producto principal. Era siempre el producto

de un accidente, y lo usual es que la gente lo comprase en los expendios

comerciante Francisco Ignacio de Yraeta. Vid Instituto Mexicano de Comercio Exterior. La compafiia de
comercio de Francisco Ygnacio de Yraeta (1767-1797) Cinco ensayos. México. 1985 . El Expediente 329 del
AHCSILP, relativo a las diligencias testamentarias del Br. Asencio de Zavala y Zengotieta en 1778, menciona
haber 752 arrobas de vino carlon. ElI Dr. Maldonado Rosso dice en carta personal que “en Espafia, el vino
Carlon del siglo XX era un vino tinto de mucho color y de alta graduacion alcohdlica, con el que se reforzaba
el vino de Burdeos, ademas de consumirse directamente.”

“83 Gentilicio acufiado por el escritor Adolfo castafién, para designar con mayor precision a los americanos de
los Estados Unidos.

464 “Rambles about Monclova”, part |1, p.439 en Southern literary messenger, devoted to every department of
literature and the fine arts Volumen 21, iss. 7. Publication day: july, 1855. City: Richmond, Virginia.
Publisher T.W. White. 784 pp. (Making Of America, Michigan University)

5 E| genuino vinagre es producto de la fermentacién secundaria del vino (fermentacion acética) como
indican claramente la seméntica y etimologia de su nombre: vin — agre, igual a vino agrio. No obstante, por
extension, se denominan también vinagres los liquidos resultantes de la fermentacién de otras bebidas
(cerveza, sidra) y vegetales (estragdn, grosella, mostaza...) asi como los obtenidos de forma totalmente
artificial. Es opinidn antigua y mayoritaria que el mejor vinagre es el del vino.” Maldonado Rosso, Javier, et
al. Afadas y soleras. Catalogo de la exposicion sobre los vinos, vinagres, aguardientes y licores de la
provincia de Cadiz. Modulo 3, panel 14
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locales de vinos. Solo los grandes productores parrenses lo podian
comercializar al mayoreo.*®

El paradigma del Aguardiente

Sabemos que en el lenguaje de la vinicultura Espaiola, —a diferencia de lo
que paso en la Nueva Vizcaya— los términos “aguardiente” y “aguardiente de
vino” pronto llegaron a ser sindbnimos. Tan es verdad que, mientras que el
Diccionario de Autoridades de la Real Academia de 1726 dice sobre este

vocablo:

Agua ardiente. Es la que por artificio se saca del vino, de sus heces, del trigo, y de
otras cosas. Llamase asi este liquor, porque es claro como el agua, y porque arde

echado al fuego.467

La quinta edicion del Diccionario de la Real Academia, correspondiente al afio
de 1817, dice

Aguardiente. Licor blanco, diafano, aromético, de sabor agradable y algo céustico
que se separa del vino por la destilacion, y que siempre lleva combinada una
porcion de agua que le hace mas o menos inflamable y de sabor mas o menos

£ i 468
caustico.

%% En el “Ynventario y entrega que haze Dn. Santiago Regatto y Norefia a Dn. Juan Antt(oni)o Caviedes en
virtud del horden del sefior Gral.Dn. Fran(cis)co Manuel Sanchez de Tagle...” en Parras el 30 de marzo de
1761, consta que los marqueses de San Miguel de Aguayo tenian en su bodega de la Hacienda de Santa Maria
en Parras 2 pipas con 20 arrobas de vinagre, y en la bodega de la Hacienda de San Francisco de Patos, cinco
arrobas inventariadas con un valor de 3 pesos cada una.

“7 por artificio se entiende, desde luego, por el proceso de destilacion. Diccionario de Autoridades de la Real
Academia Espafiola de la Lengua. 1724. P. 24. Una definicidn actualizada diria que los aguardientes son
aquellas bebidas espirituosas que se obtienen a partir de la destilacion de liquidos alcoh6licos que han sido
obtenidos por la fermentacion etilica de azdcares (con la presencia de levaduras). Estos liquidos alcohélicos
que seran la materia prima para la destilacion, y por lo mismo, del aguardiente, contienen monosacaridos
como la glucosa o fructuosa, las cuales, por la fermentacion, se transforman en etanol y anhidrido carbénico.
El etanol es el componente mas importante de los aguardientes y su proporcion varia segin el método por el
que ha sido obtenido y la materia prima de la que procede. Lo habitual es que los aguardientes tengan una
composicion comprendida entre el 40% y 80% en volumen de etanol, siendo el resto de su composicion
mayoritaria el agua. Carrascal, Victor. “Elaboracién de aguardientes. El brandy de Jerez” en Ramos Santana,
Alberto y Maldonado Rosso, Javier. Vinos, vinagre, aguardientes y licores de la provincia de Cadiz.
Fundacién Provincial de Cultura de la Diputacion de Cadiz. Cadiz. 1997. P. 50-51

“8 Diccionario de la Lengua Castellana por la Real Academia Espafiola. Quinta Edicién. Madrid. 1817.
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Es decir, entre 1726 y 1817 el concepto “oficial” del aguardiente evoluciond
en Espafa. Todavia en el Diccionario de Autoridades de la Real Academia
1726-1739 se consideraba que el aguardiente podia ser obtenido no

exclusivamente del vino, sino también de sus heces (borras*®®

), de granos
como el trigo, y de otras cosas. Esa era una definicion inclusiva que se fijaba
mucho mas en el producto final que en la naturaleza de las materias primas
utilizadas para la destilacion. En Espafia, la evolucion, las progresivas y
cambiantes circunstancias y demandas de la tecnologia y del mercado asi
como las nuevas convenciones sociales, hicieron que el aguardiente por
antonomasia fuese de vino.*”® Cualquier otro aguardiente debia especificar su
origen.*’* Esta restriccion semantica no tuvo efecto alguno en Santa Maria de
las Parras, en la cual, durante el virreinato, el término aguardiente —asi, sin
especificar de qué— denominaba siempre al aguardiente de orujo o al de
borras del vino,*’? que eran los que ahi se fabricaban. El concepto andaluz de

la crianza de vinos y aguardientes tampoco evolucion6 porque el mercado de

%9 «“Borra. Se llaman también las heces, y lo mas grosero de las cosas liquidas, como el vino, tinta, azeite,
etc.” RAE.

% Es 1o que implica la definicion de la Real Academia de 1817.

471 «|_os aguardientes son aquellas bebidas espirituosas que se obtienen a partir de la destilacion de liquidos
alcoholicos que han sido obtenidos por la fermentacién etilica (levaduras) de azlcares. Estos liquidos
alcoholicos que seran la materia prima para la destilacién, y por lo mismo, del aguardiente, contienen
monosacaridos como la glucosa o fructuosa, las cuales, por la fermentacion, se transforman en etanol y
anhidrido carbdnico. Como norma general, se designan con el nombre de la fruta y no de su mosto
fermentado, tal es el caso de aquellos que han sido obtenidos a partir de cerezas, ciruelas, melocotones, etc. a
los que se denominan como aguardientes de cerezas, ciruelas, etc. Sin embargo, se encuentran algunas
excepciones como la pera, la manzana y las uvas, cuyos mostos originan bebidas que tienen nombre propio,
como la perada, la sidra y el vino, y cuyos aguardientes se designan como aguardientes de perada, de sidra o
de vino respectivamente. Otros, como los aguardientes de orujo, reciben el nombre de los residuos del
prensado de la uva para la obtencién de vino, los orujos” Carrascal, Victor. “Elaboracién de aguardientes. El
brandy de Jerez” en Ramos Santana, Alberto y Maldonado Rosso, Javier. Vinos, vinagre, aguardientes y
licores de la provincia de Cadiz. Fundacion Provincial de Cultura de la Diputacion de Cadiz. Cadiz. 1997. Pp.
50-51

2 En Parras se hacia aguardiente, ya de orujos fermentados, ya de las borras del vino.
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Parras no era “internacional” ni estaba sujeto a las exigencias y demandas del
gusto europeo.*’

En la Nueva Vizcaya, como en otras partes de la América Espafiola, 1os
experimentos de la poblacion europea para obtener por destilacion bebidas
alcoholicas surgen practicamente desde el descubrimiento e inicio de la
poblacion de su territorio en el siglo XV1.*"* Es seguro que el mismo estimulo
que mas tarde alent6 a los cosecheros a establecer sus vifiedos —Ila plata—
impuls6 a muchos espafioles a tratar de producir bebidas destiladas para
obtener un beneficio econdémico en una época en que la uva era todavia rara o
inexistente. Esto era posible porque la destilacion de substancias alcoholigenas
era conocida en Europa y de manera especial en Andalucia desde la Edad
Media,*”® y muchos espafioles colonizadores conocian los principios

esenciales de la técnica.*® Sabemos de cierto que en la villa del Saltillo era

478 Al igual que el vino, el aguardiente de vino andaluz comenzé a sufrir un proceso de sofisticacion en la
medida en que el siglo XVIII impuso el gusto de lo afiejo y el concepto de crianza. Con el tiempo y la
experiencia, se encontré que el aguardiente afiejado en vasijas de madera de roble interactuaba con el
aguardiente mejorando sus cualidades. Por otra parte, la demanda inglesa por brandies de cualidades
constantes, revolucionaron el sistema andaluz de almacenamiento y afiejamiento de los brandies, creando el
sistema de soleras y dejando el de afiadas. El sistema de soleras garantiza un producto con una calidad
inamovible afio con afio. La competencia europea y el surgimiento de los derechos legales en torno a la
produccion vinatera y aguardentera dio pié al surgimiento de la denominacion de origen.

7 En Per( se reporta la existencia de alambiques y aguardientes de vino a partir de mostos jévenes o vinos en
claro desde 1613, de acuerdo al historiador Dr. Lorenzo Huertas. Vid Huertas Vallejos, Lorenzo. Produccién
de Vinos y sus derivados en Ica, Siglos XVI y XVII, Lima, 1988. Introduccion al estudio de la produccion de
vinos y aguardientes en Ica: siglos XVI al XVIII. ( Hist. Cult./Lima, 21, 1991/92, p. 161-216.

#7% Sobre la historia de la fabricacion y el consumo de los aguardientes jerezanos y andaluces, dice J.Luis
Breton: “Ya en la Edad Media, se produjeron exportaciones de aguardiente desde la comarca jerezana a los
paises del Norte de Europa; la primera referencia a la elaboracion de aguardientes en la region, de 16 de enero
de 1580, es la de que, para ayudar a la instalacién en Jerez de un colegio de la Compafiia de Jesus, dio la
ciudad a dicha Compaiiia la renta del aguardiente” Breton, J. Luis. “Situacién actual y perspectivas del
consumo del vino y del brandy de Jerez” en Alberto Ramos Santana y Javier Maldonado Rosso (eds.). Vinos,
vinagres, aguardientes y licores de la provincia de Cadiz. Fundacion Provincial de Cultura de la Diputacion
de Cédiz. Céadiz. 1997. P. 183

476 |_as voces para designar los artefactos empleados para la destilacion, alquitara y alambique, son de origen
arabe. Dice Maldonado Rosso que “el médico levantino Arnau de Vilanova, que ensefié en Montpellier y en
Paris, y murid en 1313, escribi6 un tratado —conservacion de la juventud- en el que afirma que el aguardiente,
aqua vitae, realiza auténticos milagros, pues disipa los humores superfluos, reanima el corazén, cura el célico,
la hidropesia, la paralisis, la cuartana, calma los dolores de muelas, preserva de la peste, etc. Desde finales del
siglo XV y los primeros afios del siguiente, el aguardiente comenzé a tener otra clientela ademas de los
enfermos. El vino quemado, el vinum ardens, o, como dicen también los textos, el vinum sublimatum, fue
saliendo lentamente de la esfera de médicos y boticarios. El papel de promotores correspondio a los
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una practica comun la obtencion del aguardiente de mezcal en la primera
mitad del siglo XVI1.*"" El mezcal se confeccionaba, segln una descripcion
novohispana del siglo XVII1, de la siguiente manera:

Unas cabezas de magueyes medianos de que no puede extraerse pulque, se asan,
majan y echan en infusion con el agua correspondiente, de cuyo fermento toma

: 47
punto para alambicarlo. 8

Lo anteriormente expuesto demuestra la existencia de artefactos y actividades
de destilacion en la Nueva Vizcaya antes de que en Parras comenzara la
destilacion de aguardientes en 1659. No hay duda de que el mezcal antecedio
al aguardiente de orujo en la historia de la destilacion de la Nueva Vizcaya.

Por otra parte, el mezcal arraigd en el gusto de muchos novohispanos y
mexicanos nortefios, al punto de que su produccion continla hasta el dia
presente. Segun el informe de 1784 del Director General de Alcabalas, en
algunos lugares del inmenso territorio correspondiente a la Nueva Vizcaya y
norte de Nueva Galicia, ademas del aguardiente de orujo legitimo de Parras, se

consumian en el siglo XVIII bebidas destiladas prohibidas’”® de diferentes

comerciantes y marineros de Holanda, que generalizaron, en la fachada atlantica de Europa, la destilacién de
vinos... De hecho la palabra brandy procede de la adaptacién de la palabra “brandewijn” que significa “vino
guemado” Maldonado Rosso, Javier, et al. Afiadas y soleras. Catalogo de la exposicién sobre los vinos,
vinagres, aguardientes y licores de la provincia de Cadiz.

Tradicionalmente se ha dicho que, ya desde el siglo XVI, existia la costumbre entre los propietarios de
bodegas, de consumir aguardiente envejecido

" En la villa de Santiago del Saltillo era una préactica comdn sacar “vino de mezcale” o aguardiente de
mezcal. En el inventario de articulos del comercio que poseia el capitan Domingo de la Fuente levantado a su
muerte en 1648 habia, entre otros “un cazo grande con tapadera para sacar vino de mezcale” AMS.
Testamento del capitan Domingo de la Fuente. Saltillo. 1648. Caja 1, expediente 32.

“"8 Don Juan Navarro, Director General de Alcabalas al virrey don Matfas de Galvez. 29 de febrero de 1784.
Informe o nota de los licores simples que se bebian en los sitios alcabalatorios. Este informe lo publicé
Manuel Carrera Stampa en las Memorias de la Academia Mexicana de la Historia correspondiente a la Real
de Madrid. Tomo XVII. México. Julio-septiembre. Nimero 3. 1958. La signatura que el autor cita para el
documento riginal es AGN. Ramo Aguardiente de Cafia (1788-1789). Tomo |, fojas 14-25v. Vid bebidas
prohibidas en AGN Aguardiente de Cafia (1778-1794). Volumen 1, expediente 1, fojas 1-36 y 68-73.
Circular.

4" Recordemos que las bebidas prohibidas o ilegitimas eran las que no procedian de la uva, o las que
procediendo en parte de la uva, estaban mezcladas con otras de diverso origen.
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|.480

tipos. En Chihuahua, aguardiente de frutas y mezca En Coahuila,

mezcal.® En Durango, mezcal.”®® En Fresnillo, mezcal.*® En Mazapil,

mezcal de Guadalajara (Tequila).”® En Sombrerete, mezcal.*®® En Zacatecas,

el punto mas meridional del area mencionada, mezcal,*®® 7 vino

489

chinguirito,

de mezquite*®

y bingarrote.
Visto lo anterior, y considerando que en Andalucia el concepto de
aguardiente llegd a ser sindnimo del de aguardiente de vino ¢Se puede hablar
de un modelo puramente andaluz para la elaboracion del aguardiente de orujo
y de borras de Santa Maria de las Parras?
Se puede decir que el modelo tecnoldgico para la elaboracion de aguardientes
de orujo en Parras seguramente tomoO los rudimentos tecnoldgicos de
Andalucia, puesto que en esa regién se conocia y practicaba la destilacion
desde la Edad Media. Desde el siglo XVII hasta las primeras décadas del siglo
XX, el aguardiente de orujo constituy6 uno de los ingredientes de una bebida

de tanto arraigo en Andalucia como lo fue el anis.** Pero en la Nueva

“8 |nforme de don Juan Navarro, Director General de Alcabalas al virrey don Matias de Gélvez. 29 de febrero
de 1784. El recetario anexo describe al aguardiente de frutas de la siguiente manera: “Del durazno, pera y
manzana, Y el agua correspondiente se hace una infusion que alambicada resulta un licor muy parecido al
aguardiente de uva, el cual revuelto con éste se vende también por tal”

&1 Ipid.

“82 | bid.

*83 bid.

& Ipid.

*% bid.

“& Ipid.

“87 |bid. El chinguirito lo describe el anexo asi “En cueros de res se echa agua y miel prieta; ponen aquellos en
un cuarto abrigado y (se) introduce fuego en braseros, con que fermenta pronto, y toma punto, el que cocido,
se pasa al alambique tal conjunto, de donde resulta que, de la primera sacada queda prueba de olanda, y asf,
en las demas resacadas sale prueba mas alta hasta verificar la de refino.”

“%8 |bid. El vino de mezquite, segin la misma fuente, se preparaba asi: “la fruta del mezquite (que es una vaina
como la del guajeo del frijol mucho mas grande), molida y exprimida, se echa en infusién en competente
agua, y (se) saca por alambique del fuego.”

“ |hid. EI proceso de preparacion de esa bebida era la siguiente: “Bingarrote o bingui. Se asan en barbacoa
cabezas de maguey viejo, y martajadas, se echan a fermentar en una vasija de pulque, y (se) extrae después, a
fuego por alambique. A la primera botija se le llama bingui, y al resto bingarrote.”

0 Dice Ramos Santana que “El tradicional anis —la sequnda gran bebida destilada espafiola, tras el brandy-
elaborado tradicionalmente con aguardientes de vino y orujo y perfumado con semillas de anis, era frecuente
encontrarlo en la oferta de muchas empresas bodegueras.” Ramos Santana en Maldonado Rosso, Javier, et al.
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Vizcaya, la busqueda de materias primas y la obtencién de bebidas destiladas
parece haber seguido un derrotero propio. Cuando la uva y la tecnologia
vitivinicola se introdujeron en Parras y comenzaron a fabricar vinos, el bagazo
de la uva u orujo comenzo a ser un desecho abundante para el cual los
parrenses, bastantes afios antes de utilizarlo como materia alcoholigena —
segn rememoraban en 1679— no tenian otro uso que el de emplearlo como
abono para las vifias o simplemente lo tiraban al campo como basura.** Es
claro el camino que siguio la tecnologia y la economia vinicola de Parras. La
produccion de vinos aqui nunca llego a ser tan abundante como en Andalucia
0 en el Peru y Chile, regiones cuya vasta produccion vinatera permitio la
destilacion de los excedentes para transformarlos en aguardiente de uva o en
Pisco,*? sin caer en el desabasto del mercado de los vinos. En sus mejores
momentos durante el siglo XVIII, los vifiedos parrenses ocupaban solo unas

1,500 hectéreas.”® Seguir el paradigma andaluz para fabricar aguardientes

Afiadas y soleras. Catalogo de la exposicion sobre los vinos, vinagres, aguardientes y licores de la provincia
de Cé&diz. Mdédulo 5, panel 27

#1  “para que su sefioria, mejor informado, declaren no deben ni son obligados a pagarlo (el diezmo del
aguardiente) pues el bagazo y borujo es una misma cosa, y esta y la uba podrida son las heces que se
arrojaban y se han arrojado siempre en las mismas vifias o0 al canpo, sin que haya servido en tantos afios de
cosa alguna de interés ni provecho” Corona Péaez, Sergio Antonio. Una disputa vitivinicola en Parras (1679)
p. 34.

2 Dice Huertas Vallejos: "We have found a document dated in 1613 that proves the manufacturing of grapes
aguardiente in Ica. This would be one of the earliest documents that refers to the production of grapes
aguardiente not only in Peru but in all South America." El documento al que hace alusion Huertas es el
testamento de Pedro Manuel “el griego”, vecino de Ica, quien en 1613, al final de su vida mencionaba entre
sus bienes, ademas de una esclava criolla, “treinta jarras grandes llenas de aguardiente mas un barril lleno de
aguardiente que contenia treinta jarras pequefias de dicho aguardiente. Mas un alambique grande hecho de
cobre para extraer dicho aguardiente, con su tapén grande de tubo. Dos “pultayas” una hecha para sostener el
tubo, y la otra mas pequefia y en buenas condiciones.” Esta es la evidencia mas antigua que se ha encontrado
en Peru en relacion a la produccién de aguardientes de uva. Huertas Vallejos. Produccion de Vinos y sus
derivados en Ica, Siglos XVI y XVII. Vid Defense of the Peruvian appellation of origin PISCO (en
http://members.tripod.com/~guajiro/page25.html). Esta fuente declara que el Pisco es actualmente “el
aguardiente de uva peruano obtenido por la destilacion de mostos jovenes puros de uva usando las practicas
tradicionales establecidas en los lugares debidamente reconocidos y declarados como tales por la legislacion
pertinente. Las Unicas areas productoras de Pisco son la zona costera de los Departamentos de Lima, Ica,
Arequipa, Moquegua y los valles de Locumba, Sama y Caplina en el Departamento de Tacna en Peru.

%93 E| obispo Tamar6n y Romeral afirmaba en 1761 que Parras “era el curato mas pingiie del extenso obispado
de Durango” y consideraba que habia plantadas en Parras tres millones de cepas de vid integradas en un solo
sistema de riego. Pedro Tamardn. Demostracion del vastisimo Obispado de la Nueva Vizcaya en Vito Alessio
Robles, Coahuila y Texas en la Epoca Colonial p.407; Vid Ayala Vallejo, Churruca Pelaez. Por otra parte,
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(“vinos quemados”) implicaba destilar el relativamente escaso vino que los
parrenses producian y que gozé de tan buena demanda desde el principio.**
En cambio, la fabricacion de aguardientes a partir de los orujos de la uva
pisada no mermaba las existencias de vino,* antes bien proporcionaba una
doble produccién (y una doble ganancia) a partir de un solo insumo, la uva.
De ahi que la trayectoria historica de la tecnologia y del gusto por las bebidas
destiladas en Parras durante los siglos XVII y XVIII haya seguido un camino
diferente al de las preferencias andaluzas o sudamericanas por los vinos
quemados o aguardientes.

No hay duda de que en la primera mitad del siglo XVII, la tecnologia
para la destilacion de los orujos ocupaba la imaginacién de algunos
investigadores religiosos. En 1617, el padre catalan Miguel Agusti, publico un
libro en el que mostraba con todo detalle como obtener aguardiente de orujo

con un alambique.**® Algunos miembros de la Compafiia de Jesis, cuyos

Maldonado Rosso calcula que en diez mil hectéreas de vifiedo del Marco de Jerez en el siglo XVIII debieron
haber veinte millones de cepas. Ese calculo nos daria una densidad de poblacién de 2,000 cepas por hectarea.
Cfr Maldonado Rosso, Javier. La formacion del capitalismo en el Marco de Jerez. De la vitivinicultura
tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVII1 y X1X). Huerga y Fierro Editores. EIl Puerto de
santa Maria. Espafia. 1999. P. 40. De aqui que podamos calcular que en Parras podia haber en 1761 mas o
menos mil quinientas hectareas de vifiedo de acuerdo al calculo de poblacién viticola de Tamardn y Romeral.

9% Lo més parecido al vino quemado que los parrenses fabricaron era el aguardiente de borras del vino. Pero
representaria apenas el 2.5% del total del volumen del aguardiente producido en Parras virreinal.

% gobre el uso que en en Jerez de la Frontera y en Sanlicar de Barrameda se le daba a los orujos, dice
Esteban Boutelou “Aprovechan generalmente los orujos fermentados, y las geces o lias del vino, como las
llaman vulgarmente los de Xerez y SanlUcar, para la extraccion de aguardientes. En lo general destinan las
heces, y orujos sin previa preparacion; pero a fin de precaver en algin modo de que adquiera mal gusto el
aguardiente, suelen algunos cosecheros prensarlas dentro de sacas o costales. En esta disposicion exigen
mucha menor porcidon de combustible; y aunque se disminuye la cantidad de aguardiente, se mejora su
calidad. El aguardiente de las heces y orujos, nunca es tan superior como el del vino puro, o de yema. La
destilacion de estos desperdicios del vino debe atenderse con mucho mayor cuidado, para obviar que se
peguen. Algunos cosecheros mezclan los agua-piés con las heces y orujos, y de este modo adquieren mas
fortaleza, y se destilan mejor. No se precave no obstante en este caso, que el aguardiente tome el mal gusto,
que procede de los orujos, granillas y abundante mucilago en que exceden las heces y orujos. Durante la
destilacion se desprende el aceite de las granillas de la uva, y se quema, y adquiere el aguardiente el mal gusto
de empireuma.” Boutelou, Esteban. Memoria sobre el cultivo de la vid en Sanlicar de Barrameda y Xerez de
la Frontera.

% En 1617, el fraile agronomo catalan Miguel Agusti, publicé una obra en cuatro volimenes con el titulo
"Libro dels secrets d"agricoltura, casa rustica y pastoril” en la que describe detalladamente un alambique para
obtener aguardiente de los orujos. Agusti, Miguel. Libro de los secretos de agricultura, casa de campo, y
pastoril traducido de lengua catalana en castellano por fray Miguel Agustin, del libro que el mismo saco a
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misioneros fundaron el pueblo de Las Parras en 1598, y cuya presencia e
influencia dur6 hasta la expulsion decretada por Carlos 11l en 1767, trabajaron
en este campo. El aleman Atanasio Kircher, S.J. publicé a mediados del siglo
XVII un tratado de quimica en el que sefiala claramente a los orujos como
materia alcoholigena, dandole carécter cientifico a su destilacion.*®’

Los jesuitas, que poseian sus propios vifiedos y alambiques en Parras,
pudieron haber popularizado la técnica de la destilacion de los orujos. Otros
posibles candidatos a difusores de innovaciones serian los inmigrantes del
norte de Espafia, ya que en la Nueva Vizcaya —que por algo se llamaba asi—
habia una gran cantidad de vascos que podian conocer la tradicion gallega o

cantabrica.*®®

¢ Como era el aguardiente de Santa Maria de las Parras?
Sabemos que el aguardiente de Parras era de orujo, porque los mismos
parrenses declararon en 1679 que el aguardiente que comenzaron a fabricar en

1659 y fabricaban desde entonces era de orujo:

Y atento a que jamas asta (ahora se) ha pagado (diezmo) por ser de lo que se hace
dicha agua ardiente el bagazo de la uva...pues (el que se) hace en este Valle es de el
bagazo de la uva después de haberla aprensado y sacado el vino...el agua ardiente

49
que se saca de los boruxos y uba...

luz el afio de 1617. Imprenta de M.A. Marti, viuda. Barcelona. 1762. Vid Consello Regulador da
Denominacion Especifica Orujo de Galicia. Orense, Espafia.

7 Athanasius Kircher, 1602-1680. Obras suyas son: Kircherius Jesuita germanus Germanie redonatus.
Leyden. 1662. Mundus subterraneus in xii libros digestus. Amsterdam. 1668. Ars magna lucis et umbrae, in x
libris digesta. Amsterdam. 1671. Vid Consello Regulador da Denominacion Especifica Orujo de Galicia.
Orense, Espafia. http://www.orujodegalicia.org/definicion.htm

“%8 Es de sobra conocido que tanto en Galicia como en Cantabria (Liébana) los aguardientes y licores de orujo
son bebidas tradicionales. En el caso de Galicia, existe incluso la proteccion de un Consejo Regulador de
Denominacion Especifica Orujo de Galicia.

% Corona Pé4ez, Sergio Antonio. Una disputa vitivinicola en Parras (1679).
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Sin embargo, alguien podria sostener con toda razon que el aguardiente de
Parras pudo comenzar fabricandose de orujo en el siglo XVII y haber
cambiado a la produccion de aguardiente de vino en el siglo XVIII. Sabemos
que no es asi, y que el modelo siguio vigente durante todo el siglo XVIII.

Examinemos la informacién del siguiente cuadro:

Cuadro 7. Relacidn temporal entre las actividades de la pisa de la uva, destilacién del
aguardiente y trasiego del vino. Vifas del Escultor y de la Orilla del Agua.

Afo pisa de la uva destilacion orujos lapso trasiego del vino
transcurrido y destilacion de
sus borras
1775 12 de septiembre 30 de septiembre 18 dias 16 de noviembre
1776 14 de septiembre 27 de septiembre 13 dias 13 de noviembre
1777 4 de septiembre 22 de septiembre 18dias | -m-mememeeeee-
1778 3 de septiembre 17 de septiembre l4dias @ |-mmmemeemeeee-
1779 2 de septiembre [ --------moememe- [ -
1781 4 de septiembre 20 de septiembre 16 dias 12 de noviembre
1782 20 de agosto 27 de agosto 7 dias ambas vifias heladas
y granizadas

Fuente AHCSILP. Exp. 325

Este cuadro que documenta las fechas del pisado de la uva, la destilacion del
aguardiente y el trasiego del vino en las vifias del Escultor y de la Orilla del
agua entre 1775 y 1782, muestra claramente que las actividades de destilacion
del aguardiente se llevaban a cabo a las dos semanas (en promedio) del pisado
de la uva, poco despues de la fermentacion tumultuosa del vino, y mes y
medio antes del Unico trasiego del mismo. Una segunda y mucho menos
significativa destilacion se llevaba a cabo el dia en que el vino era trasegado,

12500

para obtener el aguardiente de “borras”" o lias. Por lo tanto, resulta claro que

50 En Galicia se elabora en la zona del Ulla, cerca de Santiago de Compostela, un aguardiente de “borras”,
destilado a partir de los sedimentos que quedan en los depdsitos o las cubas después del trasiego de los vinos
(lias o borras). Ana Fernandez y Alvaro Filgueira. Consello Regulador da Denominacion Especifica Orujo de
Galicia. Rua Ramén Puga s/n 32005. Orense. Espafia. Un ejemplo es la cosecha de las vifias del Escultor y la
Orilla del Agua en 1772, que produjo 16 arrobas y 3 cuartillos de aguardiente ya libre de diezmos y primicias,
cantidad que incluia una arroba y 8 cuartillos de aguardiente de borras, el cual habia sido obtenido de 8
arrobas que “hubo de borras” del vino. En 1776, dice el albacea de las vifias “En trece de Nov(iem)bre cargo (
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el aguardiente no podia ser de vino, puesto que el vino se trasegaba mes y
medio mas tarde. Lo que se implica es que el aguardiente obtenido provenia
casi en su totalidad del orujo de las uvas fermentadas que habian sido pisadas
para extraer el mosto.”™ Esto se comprueba observando los resultados de la

cosecha de cada afio.

Cuadro 8. Detalle del rendimiento por vifia y rendimientos en vino y aguardiente.502

Afio Escultor | Orilla Agua total canastos tras | Aguardiente Vino
canastos canastos canastos | diezmo®® | despuésde | después de
primicias primicias
1775 64.5 27 915 82.5 8@ |-
1776 108 60 168  |eeem e e
1777 110 32 142 127.75 11 @ 260qs.. [20 @ 10 gs
1778 60.5 28 88.5 79.25 7@270s. |12@
1779 60.5 26 86.5 78 7@270s. |12@
1780 68 24 92 82.75 8@ 80s..|19 @ 28 gs.
1781 82.5 51 133.5 120 13 @.260s. (29 @ 7 gs.
1782 1 23.5 24.5 22 3 @ 14 gs. |No se hizo.

Fuente AHCSILP Expediente 325. La abreviatura
“cuartillos” (1/32 de arroba liquida).

“@” designa “arrobas liquidas” y “gs.” se refiere a

El manuscrito que da cuenta de las cosechas y rendimientos de las vifias del
Escultor y la del Orilla del Agua siempre refiere dos procesos de fabricacion
totalmente independientes el uno del otro, que finalizaba con dos productos
del todo diversos, vino y aguardiente, como puede verse en el cuadro de

arriba. Los dos productos se manejaban por separado, sin menoscabar alguno

a la cuenta) doze rr(eale)s que pagué de tres peonadas que se ocuparon en trasegar el vino y sacar la borra”
AHCSILP, expediente 325. En 1761, la hacienda de Santa Maria de las Parras, propiedad de los marqueses de
Aguayo, contaba en su bodega con 32 arrobas de borras “para sacar aguardiente.” CCVARS. Manuscritos,
Volumen V, documento 1. En la Cofradia de Nuestra Sefiora de Guadalupe, como en el resto de Parras, se
contrataban peonadas para “ sacar el aguardiente de borras del Santuario” . AHCSILP, expediente 231.

501 En la actualidad, el orujo o bagazo de las uvas blancas debe ser ensilado en condiciones anaerébicas para
su fermentacion —sin tener ningun contacto con el vino- 0 como en el caso de las uvas tintas, puede haber
fermentado junto con el vino. Los orujos en ambos casos son destilados para obtener aguardiente de orujo.
Ana Fernandez y Alvaro Filgueira. Consello Regulador da Denominacion Especifica Orujo de Galicia.

%02 | os rubros en blanco de 1775 y 1776 no aparecen con cifras porque esas partidas especificas se
combinaron con otros ingresos, por lo cual es muy dificil en esos casos determinar lo que provenia
exclusivamente de ambas vifias.
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de ellos en ningiin momento del proceso de elaboracion. Las dos producciones
se contabilizaban por separado, y al final ambas se sumaban para calcular en
metalico el rendimiento de la cosecha.”® Estas cuentas serfan imposibles si el
aguardiente emplease como materia prima el vino producido.

Visto el caso anterior, ¢no pudiera pensarse que el caso de las vifias del
Escultor y de la Orilla del agua era uno en particular, y que quiza esa no fuese
el modelo general para producir aguardiente en Parras en el siglo XVIII?
Estamos seguros de que no era asi. El inventario de un centro procesador tan
importante como lo era la casa de los diezmos de Parras en 1756, con cuatro
alambiques en plena produccion muestra que la pileta para el “derrame del
borujo”, la tarjea y pila para el agua asi como los alambiques, estaban en
contigiiidad fisica.’®™ Es decir, lo que se destilaba en la aguardenteria eran
orujos fermentados.

Por otra parte, un manuscrito de 1771 nos hace saber que en el siglo
XVIII habia una costumbre bien establecida en Parras, que regulaba las
equivalencias de vino y de aguardiente que debia producir cada canasto de uva

506 507

vendimiado. Por cada chiquihuite®™’ o canasto de uva debian obtenerse

%03 En Parras se pagaba el diezmo de los canastos de uva, del vino y del aguardiente. Ademés habia que pagar
primicias del vino y del aguardiente.

504 AHCSILP, expediente 325

505 «yten un portal grande que sirve para Aguardentteria con ventana enrrazada sin puertta, rrejas de palo,
techada con quarentta y tres bigas labradas con una pila grande de calicanto con su targea de lo mismo por
donde biene el agua a los alambiquez, una piletta para el derrame del borujo, y una carvonera de adove =
Ytten una bodega en donde se guarda la lefia, y esttan las hornillas de la Aguardentteria, con dos venttanas
enrrazadas, rejas de palo sin puerttas, techada con ochenta y seis bigas; una puertta de una mano con tres
nudos de gosnes, chapa y llave” AHCSILP, expediente 353. Parras. Julio de 1756.

%06 “Don Urbano Adriano, de los naturales de este Pueblo, Mayordomo de la Cofradia del Sanctisimo. y
Sefior Sacramentado...dijo...segln el manejo y practica que tiene en el tiempo que ha es mayordomo, y segln
sus cuentas del libro, lo que anualmente rentan las vifias 0 majuelos del Sanctisimo, que estan dispersos todos,
y los mas descercados, son doscientos dose chiquihuites de uva, libres de diexmo y primicia, un afio con otro,
poco mas 0 menos; que su producido, segun se regula, son beinte arrobas de aguardiente, poco mas 0 menos;
sacando a razon de siete cuartillos de vino de cada un chiquihuite segun constumbre.” AHCSILP. Parras. 22
de mayo de 1771, expediente 710.

%07 Chiquihuite, procede de la palabra nahuatl “chiquiuitl” que significa “cesta, canasta, espuerta.” Simeon,
Rémi. Diccionario de la lengua Nahuatl o mexicana. Siglo XXI. México. 1988. Este vocabulario y el uso de
materiales mesoamericanos como el copal blanco para calafatear toneles y lagares (AHCSILP, expediente 231
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aproximadamente 3.01 cuartillos™® de aguardiente®®

y 7 cuartillos de vino,
“segun constumbre” La comparacion con otras cifras coetaneas de produccién
parrenses muestra que la relacion era mas 0 menos de dos medidas de vino por
cada una de aguardiente.®™® El aguardiente se mencionaba primero porque
cronoldgicamente se obtenia antes que el vino. La doble produccién sin
merma del vino era posible gracias a que el aguardiente no procedia de vino
destilado, sino de orujos destilado.”*" Los rendimientos de vino y aguardiente
declarados por los mayordomos de las otras cofradias (Santo Entierro, Nuestra
Sefiora de los Dolores, Ecce Homo) confirman plenamente lo dicho.”** Esta
doble produccion explica perfectamente porqué en Santa Maria de las Parras
el fruto de la vendimia siempre se contabilizaba doble, aguardiente y vino.
Una vez que hemos probado que el aguardiente parrense era obtenido
primordialmente del orujo fermentado —con el vino o aparte— y en una
cantidad poco significativa, también de las borras del vino o lias, pasaremos a

ver como se le denominaba y utilizaba.

Cofradia de Guadalupe, 1755-1759) demuestra hasta que punto existia mestizaje entre una actividad
econdmica de origen espafiol y la cultura de los tlaxcaltecas parrenses.

%08 | a arroba en uso en Parras era la de 32 cuartillos. Cada cuartillo para liquidos constaba de 504.15
mililitros. La arroba de 32 cuartillos constaria pues de 16.133 litros. EI examen de las medidas para vinos y
aguardientes de la casa de los diezmos de Parras en 1756 muestra que de mayor a menor, tenia tres medias
arrobas, una medida submultiplo de arroba de 8 cuartillos (cuarto de arroba), y otras dos de cuartillo cada una.
“Ytten tres medias arrovas de cobre de medir vino y aguardiente, las dos nuevas, fuerttes, y gruezaz, y la otra
mui bieja pero servible = Ytten una medida de cobre que haze ocho quarttillos, nueva, buena y fuertte = Ytten
dos quarttillos de cobre, uno nuevo y otro biejo” AHCSILP, expediente 353. Parras. Julio de 1756

%09 212 canastos de uva debian producir 20 arrobas de aguardiente. Si la arroba tenfa 32 cuartillos, entonces
serian 640 cuartillos de produccién por 212 canastos de uva, esto es, 3.01 cuartillos de aguardiente por cada
canasto. EI mismo canasto debia producir 7 cuartillos de vino.

510 Seglin la declaracién de don Urbano Adriano, el volumen de aguardiente obtenido por canasto era
aproximadamente el 0.43. del volumen de vino obtenido por canasto de uva.

*1 Es evidente que las medidas y rendimientos estaban mas o menos estandarizados en Parras, seguramente
para fines de control de cobros de diezmos y primicias, o para evitar adulteraciones. Cualquier inspector podia
calcular la produccion que debia resultar de cierto nimero de canastos vendimiados. La vendimia era un acto
publico, era sencillo llevar el registro del nimero de canastos de uva cosechados en cada vifia.

312 AHCSILP. Parras. 1771, expediente 710.
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Denominacién de aguardientes, licores y bebidas etilicas parrenses

El aguardiente de Parras era producido por la destilacion de los orujos
fermentados y en mucha menor cantidad, de las borras del vino,”® sin mezcla
de azlcares adicionales.” Por esta razén, durante el virreinato fue siempre
considerado como un aguardiente puro, legitimo, como lo demuestran las
reales cédulas, edictos episcopales, privilegios y documentos alcabalatorios
que hemos venido citando.”™ De acuerdo a los manuscritos parrenses, habia
basicamente dos clases: el “aguardiente”,**® y el “aguardiente superior”.>’ Un
tercer tipo, que en realidad parece ser una variante del segundo, seria el

“aguardiente superior torta higo”.>*® Precisamente esta tercera clasificacion

513 E] aguardiente destilado de las borras del vino era cuantitativamente poco significativo.

%% Hemos visto ya como de la Mota y Escobar, a principios del siglo XVI1, elogiaba grandemente lo dulce de
las uvas de Parras. Era tal el contenido de azlcar de las uvas, que no habia necesidad de incorporar a los
orujos dulce alguno. Por esta razon, la produccidn de aguardientes legitimos era a la vez la mas econdémica en
Parras.

515 Caso diferente era el del aguardiente de San Luis de la Paz, que se hacia “de porcion de uva, agua y dulce,
destilado todo a fuego, por alambique” o del aguardiente de uva silvestre, que era “un licor o aguardiente
extraido por alambique del conjunto de uva silvestre y piloncillo, fermentado en ollas, agregandole para
mayor espiritu, la raiz que llaman xixique.” En ambas bebidas se mezclaba la uva con mieles para su
fermentacién y posterior destilacion, y por ello fueron consideradas impuras o ilegitimas, y por lo tanto,
prohibidas. Vid Don Juan Navarro, Director General de Alcabalas al virrey don Matias de Galvez. 29 de
febrero de 1784. Informe o nota de los licores simples que se bebian en los sitios alcabalatorios.

516 Esta era la denominacién comun a la mayor parte de los aguardientes de Parras, segin los manuscritos del
AHCSILP. Era también el tipo que en mayor cantidad producian las vifias del Escultor y de la Orilla del
Agua, de acuerdo a las cartas de ventas que se conservan. Vid AHCSILP, expediente 325. Durante toda la
época virreinal, los precios locales de vinos y aguardientes permanecieron sorprendentemente estables, segln
se desprende de los documentos del AHCSILP. El aguardiente se vendia a ocho pesos la arroba, mientras que
igual medida de vino se cotizaba a cuatro pesos. En los expendios de menudeo, el aguardiente podia venderse
a doce pesos la arroba. Vid AHCSILP, expediente 709. Libro de cuentas de mostrador. Parras. 4 de febrero de
1766.

517 AHCSILP, expediente 709. Libro de cuentas de mostrador. Parras. 4 de febrero de 1766. Este expendio al
menudeo contaba entre su inventario con 2 barriles de vino afiejo, cuyos barriles portaban una marca
caracteristica: un circulo o luna llena. Habia también 3 barriles de aguardiente “superior” que procedian de
tres casas aguardenteras parrenses, segun las marcas de los barriles: uno con dos medias lunas, otro con una
media luna en la boca, marca de la casa de don Fernando Campa; y otro con la marca de la hacienda de Abajo
0 de San Lorenzo, dos medias lunas trabadas. EI mismo expendio contaba con otros 16 barriles de
“aguardiente” que portaban como marca una media luna en las costillas. Habia otro barril de aguardiente de la
casa parrense de Urtazum, que portaba como marca dos medias lunas en la duela de la boca del barril, y otra
en la boca, tres en total.

%18 Esta denominacion se encuentra en una de las cartas de venta de la produccion del Expediente 325 del
AHCSILP cuyo texto es el siguiente: “Amadisimo y querido primo. Podra Ud. disponer de cinco cargas de
vino que considero podré haber porque la pipa Unica tiene o hace 60 arrobas, pero de ello le he de dar a D.
Nicolas Mena 30 arrobas, la carga de aguardiente también que sera como el sujeto la pide superior torta higo,
y passa no la tengo. Vuestra merced me diré si le reservo el vino que digo, para no usar de él.” Es dificil saber
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nos indica que, al igual que en Espafia, una cierta cantidad de los aguardientes
producidos ya de manera abundante en Parras®® y en la Nueva Vizcaya,
comenzaron a ser utilizados como base para nuevas bebidas, de sabor mas
refinado,® llamados ratafias o licores.*!

Tanto en Andalucia como en Galicia encontramos una amplia tradicion
licorera que usaba (y todavia usa en Galicia) el aguardiente de orujo como
materia prima.”?? En Parras se saborizaban los aguardientes por medio de la
adicion de substancias, generalmente por maceracién de frutas.’”® Parras y
muchas otras poblaciones de la Nueva Vizcaya contaban con amplias huertas
en las que no solamente habia vifiedos, sino también manzanos, perales,
membrillos, duraznos, chabacanos, nogales e higueras. Contar con una buena

dotacion de aguardiente de orujo y un abundante suministro de frutas permitia

el tipo de producto que se denominaba de esa manera. Pero sabemos que la torta o dulce de higo es tan
antiguo en Parras como la poblacién misma. La casa de los diezmos tenia “seis moldes de sinco piezaz para
labrar tortta de ygo de rregalo.” AHCSILP, expediente 353. Julio de 1756. Es muy probable que se trate de
torta de higo macerada en aguardiente superior. Es decir, se trataria mas bien de una ratafia, un licor, 0 como
se diria actualmente en México, de un “aguardiente curado.” Hay que recordar que en Parras no existio el
concepto de envejecimiento del aguardiente en vasijas de roble.

519 Segin recibo extendido en enero de 1778 por el colector de diezmos de Parras, Tomas L6pez de Garayo,
se manifiesta haber recolectado mil ciento noventa y nueve arrobas de aguardiente como diezmo de 1777.
Puesto que el diezmo del aguardiente se habia establecido en 1712 de una vez y para siempre como una
vigésima parte en volumen de lo producido, (AHCSILP Santa Maria de las Parras. 27 de enero de 1712,
expediente 350 ) debemos entender que la produccién de aguardiente de Parras de 1777 (sin contar la de la
poderosa Hacienda de San Lorenzo) ascendio a 386 mil 767 litros. Ninguna otra poblacion de Nueva Espafia
tenfa una produccion semejante.

520 En el siglo XVI1I se pusieron de moda estos licores, ya que el consumo de alcoholes suaves habia entrado
definitivamente en las costumbres y desde finales de siglo el uso de toda clase de licores se popularizé.
Maldonado Rosso, Javier, et al. Afiadas y soleras. Catalogo de la exposicion sobre los vinos, vinagres,
aguardientes y licores de la provincia de Cadiz. Modulo 5, panel 25

%2 Dice Ramos Santana: “Relacionado con la extension del consumo de los aguardientes, surgieron los
licores, aguardientes a los que se han mezclado diferentes ingredientes. En el siglo XVIII se vendian
innumerables mescolanzas alcoholizadas: aguardiente de anis, de frutas, de flores, de hierbas, de café...”
Alberto Ramos Santana. “Vinos y aguardientes: sefias de identidad de la Provincia de Cadiz” en Alberto
Ramos Santana y Javier Maldonado Rosso (eds.): Vinos, vinagres, aguardientes y licores de la provincia de
Cadiz. Fundacidn Provincial de Cultura de la Diputacion de Cadiz. Cadiz. 1997. P. 90

522 «| o5 destilados obtenidos debfan tener un sabor poco agradable, puesto que, para su consumo medicinal
solia macerarse con hierbas o frutas, practica que continGa aln en nuestras comunidades rurales, para elaborar
los tradicionales licores de Galicia.” Vid Pagina web del Consello Regulador da Denominacion Especifica
Orujo de Galicia. Orense, Espafia.

%23 a posterior adicion de azicar o frutas a un aguardiente legitimo ya hecho no estaba prohibida. Era la
receta para los licores de frutas maceradas en el aguardiente. Por otra parte, no encontramos ejemplo alguno
de segundas destilaciones del aguardiente en compafiia de substancias aromaticas o saborizantes.
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la fabricacion de aguardientes saborizados, e incluso cabe la posibilidad de
que en lugares donde —a diferencia de Parras— hubiese poca vigilancia y
control de la produccion vitivinicola por ser una actividad econdémica
marginal,®** la existencia de una vifia con alguna produccién de vino pudiese
encubrir la fabricacion clandestina de aguardiente de frutas fermentadas,’”
como el que hemos visto que se consumia en Chihuahua.>®® A la fecha, el rea

comprendida por lo que fue la Nueva Vizcaya, particularmente el sur de

524 Es decir, donde la vitivinicultura —a diferencia de lo que pasaba en Parras- no fuese un renglén central de
la economia local. Parras contaba con peritos catadores, con inspectores de diezmos y alcabalas y una
estructura legal y consuetudinaria bastante especializada. Pero sobre todo, contaba con abundancia de orujos
dulces y borras de vino para fabricar los aguardientes. En Parras la destilacidn de orujos y borras eran actos
publicos en el sentido de que para realizarlas se contrataba gente ajena a los interesados. Por esta sencilla
razén, se corria el enorme riesgo de ser denunciado por adulteracion o falsificacion de los aguardientes si se
llegara a dar el caso. De hecho, en toda la documentacion revisada en el AHCSILP no encontramos un solo
caso, ante ninguna instancia, ni con los Alcaldes Mayores, quienes eran responsables de las “visitas” o
inspeccionaban las bodegas y sellos de las medidas, (AHCSILP, expediente 325: visitas del 20 de julio de
1775 y del 28 de junio de 1779) asi como de certificar la legitimidad del aguardiente a través de las guias,
como hemos ya visto en el capitulo 1. Tampoco encontramos denuncia alguna de los Oficiales Reales de la
Alcabala de Parras.

%25 Don Jose Joaquin de Cepeda Morales es un candidato tipico. Tenia dos casas, pero vivia en su predio
ubicado en la hacienda de San Isidro de las Palomas (Arteaga), jurisdiccion de la villa del Saltillo. En ella
tenia una vifia, cercada de 15,550 adobes, tenia 5,416 “cepas y parras frutales.” Tenia 20 membrillos frutales,
5 granados frutales, 6 higueras, 2 perales bergamotes grandes y frutales y otros tres chicos (por lo tanto, no
frutales); 10 nogales frutales y 15 chicos, 7 manzanos chicos. Su bodega estaba construida con 1,350 adobes,
y en el techo 22 morillos (la longitud de la bodega debié de ser de unos 11 metros) cubiertos de tableta. Los
enseres de bodega eran 5 tinas de cuero, un lagar, 10 barriles, 4 botijas, un alambique, un embudo, un tarro.
Tenia derecho a seis horas de agua ($250 pesos) mas otros $60 de derechos de aguas Bolantonas que tenia por
compra. Vid Testamento de Joaquin de Cepeda Morales, otorgado el 14 de noviembre de 1793. AMS. T., ¢
21, e 37. Saltillo era uno de los lugares en los cuales se fabricaban imitaciones de aguardientes legitimos. El
22 de septiembre de 1772, el Alcalde Mayor de Saltillo y Parras, don Pedro Camacho, declaraba que “Por
cuanto me hallo instruido, que en la Villa del Saltillo, términos de esta mi jurisdiccion se fabrican por varios
de los vecinos de ella, aguardientes contrahechos de piloncillo y otras inmundicias, contra lo resuelto en
varias Cédulas de su Majestad y Superiores despachos de los excelentisimos sefiores virreyes de este Reino...”
La feria del Saltillo era un excelente mercado para bebidas adulteradas o falsificadas. Con motivo de la
declaracion de don Pedro Camacho, fueron inspeccionados diversos expendedores de aguardientes en Saltillo
“Y en la misma conformidad se requirié a Joseph Teodoro Baca, y Ortiz, por el hijo de la Salomé. A Joaquin
de las Casas. A don Joaquin Flores, a don Marcos Flores, a Rafael Téllez, a Felipe Santiago de Escamilla; don
Juan Esteban Davila dijo lo hubo de Esteban Rivera, Antonio Campa, Manuel Gémez, Ignacio Garcia, Joseph
Luis Seguin, Antonio Rodriguez con dos @ y media de aguardiente y lo mismo de vino guia. Miguel Sanchez
con puesto dijo haberle dado Esteban Ribera, dos botijas con veinte cuartillos y un barril de vino que le dio
dofia Ignacia Gonzélez. Por don Bentura de Adame manifestd Lucas Davila un barril de aguardiente que
declararon los dichos peritos ser compuesto, y quedé en poder de el referido. En el puesto de don Javier
GAmez, que se reconocié asimsimo, se hallé una botija de aguardiente, la que se trajo a la aduana por haberse
declarado por los dichos peritos ser contrahecho, y entregé dicha botija, Miguel Garcia. Y de el puesto de
dicho don Javier Gmez en donde estaba Juan Angel de Ayala, se trajo otra botija por haberse hallado en la
misma conformidad.” AMS. P.M. ¢ 28/1, e 52
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Coahuila, Chihuahua y el estado de Durango, cuenta con la produccion de
licores de frutas maceradas entre sus tradiciones seculares. Otra bebida
alcoholica legitima y compuesta, muy consumida en los eventos sociales del
siglo XVIII en Parras y en la Nueva Vizcaya era la “mistela.” La mistela
legitima era una bebida hecha de aguardiente legitimo, al que se le agregaba
agua, azlcar, anis, limén, canela o algn otro aroma.>*’ Cuando el aguardiente
derivaba de una materia prima diferente al de la uva, la mistela era
considerada ilegitima y prohibida.®*® Sabemos que en Parras se fabricaban y
consumian mistelas de canela y de anis.>*

En conclusion. Ha quedado bastante claro que el modelo tecnoldgico
para la produccion de vinos vigente en Parras durante los siglos XVII y XVIII
era basicamente andaluz, con adaptaciones locales de menor cuantia
originadas primordialmente por la disponibilidad de materias primas
diferentes a las de la toneleria andaluza. EI modelo tecnoldgico que siguio
Parras para la fabricacion del aguardiente no era el que gozaba de mayor favor
y estima en Andalucia, en Holanda, Inglaterra y en toda Europa, que era el de
la fabricacion del aguardiente de vino, sino otro que elaboraba un producto
que no llegd a ocupar el primer lugar en el gusto andaluz, el aguardiente de

orujo, pero que contd con enorme aceptacion en Galicia. ¢porqué prospero en

526 Se hacia fermentando durazno, pera y manzana en agua. Luego se destilaba y resultaba un licor muy
parecido al aguardiente de uva, el cual revuelto con éste se vendia también por tal.

%27 |_ozano Armenadrez, Teresa. El chinguirito vindicado. El contrabando de aguardiente de cafia y la politica
colonial. UNAM. México. 1995. P. 29.

528 Un ejemplo es el que est4 consignado en el informe de don Juan Navarro, Director General de Alcabalas al
virrey don Matias de Galvez. 29 de febrero de 1784. Informe o nota de los licores simples que se bebian en
los sitios alcabalatorios. Este informe lo public6 Manuel Carrera Stampa en las Memorias de la Academia
Mexicana de la Historia correspondiente a la Real de Madrid. Tomo XVII. México. Julio-septiembre.
Numero 3. 1958. En él se dice que la “mistela por alambique es el mezcal corriente resacado por alambique
con el agragado de anis y almibar.” El edicto episcopal de Durango de 1725 declaraba exceptuadas de ser
consideradas como “bebidas prohibidas” el pulque blanco g(ue) comunmente se gasta sin ingredientes de cal,
ni raizes irregulares, y los licores de summo liquido de uba.” AHCSILP. Durango. 26 de mayo de 1725,
expediente 534
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Parras la fabricacion y el gusto por el aguardiente de orujo? Basicamente,
porque esta era una modalidad vinicola adecuada para un lugar cuya
produccion de vino no era tan abundante como para destilar sus excedentes, si

% Al contrario, la técnica del destilado de orujos permitia

es que los habia.
elaborar y comercializar dos productos diferentes que gozaban de gran
demanda en el septentrion novohispano sin menoscabo de las existencias de
vino.

El modelo béasico para fabricar vinos y aguardientes se consolidd en
Parras en el siglo XVII y a su vez se convirtio en modelo para otras
poblaciones novohispanas que disponian de vifiedos.”*! A diferencia de lo que
sucedié con Andalucia en el siglo XVIII, Santa Maria de las Parras no conto

™32 que le exigiese adecuar su produccion a

con una demanda “internacional

los nuevos gustos y modas. Las innovaciones andaluzas de finales del siglo

XVIII, orientadas a satisfacer el mercado inglés, no tenian sentido en Parras.
Por lo tanto, el viejo paradigma andaluz adoptado por los parrenses

siguio vigente hasta bien entrado el siglo XIX.

529 | a hacienda parrense de Santa Marfa propiedad de los marqueses de Aguayo tenia en su bodega 16 arrobas
de mistela de anis y 5 arrobas de mistela de canela. CCVARS. Manuscritos, Volumen V, documento 1.
Inventario. Marzo de 1761

%% |a demanda de vinos en un mercado que abarcaba desde el sur de Estados Unidos hasta la ciudad de
México, sumado a la relativamente pequefia superficie de vifiedos, que lleg6 a ser de mil quinientas hectareas,
hacia materialmente imposible acumular excedentes de vino para su destilacion.

%31 Es muy claro que los cosecheros de Saltillo seguian la tecnologia parrense. Juan Gonzalez de Paredes, que
habia sido vecino de Parras, producia vinos en Saltillo a mediados del siglo XVII. EI Camino Real de Santa
Fe vio surgir poblaciones vitivinicolas a lo largo de su ruta, como el Paso del Norte y el Nuevo México. Es
muy probable que los tlaxcaltecas actuasen como agentes en la difusién tecnoldgica de este modelo.

532 | a demanda y el gusto que satisfacia Parras era puramente novohispano.
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CAPITULO IV

El pueblo de Santa Maria de las Parras, sus privilegios y su produccién

vitivinicola

Privilegios, hidalguia y libertad personal.

Nunca podremos hacer suficiente hincapié en la trascendencia que tuvieron los
privilegios que la nacion tlaxcalteca solicitd al virrey Luis de Velasco para
aquellos colonos que marcharon a poblar el septentrion en 1591. Entre estos
colonos se contaban desde luego los primeros habitantes de San Esteban de la
Nueva Tlaxcala, comunidad situada junto a la villa de Santiago del Saltillo. De
estos mismos privilegios hereditarios gozaron los tlaxcaltecas de San Esteban
que pasaron a fundar el pueblo de Santa Marfa de las Parras.>*® Los mismos
privilegios fueron reconocidos a sus descendientes, los fundadores del pueblo
de San José y Santiago del Alamo. Seria dificil explicar la particular
organizacion de la produccion del pueblo de Santa Maria de las Parras si
perdemos de vista la existencia y significado de estos privilegios primigenios,
a los que se sumaron los que los tlaxcaltecas de Parras y posteriormente los
del Alamo obtuvieron por sus propios méritos y servicios a la Corona.

1534

En primer lugar, estaban las capitulaciones del 14 de marzo de 159

en las cuales se otorga que “todos los indios” tlaxcaltecas que marchasen al

°% |os privilegios estaban concedidos a los 400 tlaxcaltecas “madrineros” que marcharon hacia el norte en
1591. Algunos de estos tlaxcaltecas privilegiados de San Esteban de la Nueva Tlaxcala pasaron en 1598 a
fundar el pueblo de Santa Maria de las Parras. El Pbro. Dionisio Gutiérrez nos proporciona esta informacion,
y ademas que en el siglo XVII hubo una segunda inmigracion de tlaxcaltecas de San Esteban que eran
parientes de los de Parras, y con los cuales reafirmaron sus lazos por via de matrimonio.

>34 E| texto proviene de un traslado eficazmente sacado de la Real Provision de 14 de marzo de 1591 otorgada
por S.M. don Felipe I, firmada por el virrey don Luis de Velasco y por Martin Lépez de Gauna, escribano
mayor de gobernacion, tal como aparece en Valdés Davila, Carlos Manuel y Davila del Bosque, lldefonso.
San Esteban de la Nueva Tlaxcala. Documentos para su historia. Gobierno del Estado de Coahuila. México.
1991. Por otra parte, la misma concesion de hidalguia estaba a disposicién de los colonos espafioles por la
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norte como nuevos pobladores con los chichimecos “sean ellos y sus

desendientes perpetuamente ydalgos” y tambien

que los yndios Tlaxcaltecos y sus subcesores y desendientes de mas de ser hidalgos
e libres de todo tributo, gozen todas las libertades, exsenciones e previlegios que al

presente goza e para adelante gozare la dicha ciudad de Tlaxcala.>®

Esta concesion de hidalguia, es decir, del tipo de nobleza que se transmitia por
la sangre, era de enorme significacion. en el mundo espafiol. Desde luego
implicaba el uso del “don”, la exencidn de tributos, pechos y alcabalas, y para
quien lo solicitaba, el uso de un escudo de armas. Pero el protocolo legal de
hidalguia implicaba mucho mas que esto. Implicaba una miriada de
situaciones de privilegio o excepcién, por ejemplo, el derecho de no ser
apresado por deudas o de no ser torturado.>®® En la concesién original de 1591
hubo ademas, una serie de privilegios explicitamente otorgados a los nuevos
pobladores en funcién de la mision que iban a desempefiar.”®’ Es decir,
encontramos por un lado una merced nobiliaria hereditaria con todos los
derechos que el protocolo de hidalguia les otorgaba, y por el otro, la concesion
de privilegios adicionales que podian o no derivarse del estatuto oficial de

Real Cédula de Nuevas Poblaciones, aunque de hecho fueron los tlaxcaltecas quienes méas se preocuparon de
gaesfrendar por escrito en diversas ocasiones su hidalguia.
Ibid.

5% A los hidalgos en ningn momento podian embargarseles por deudas la casa en que morasen, el caballo, la
mula ni las armas. Vid Leyes 56 y 57 del Titulo 32 del Ordenamiento de Alcald. Tampoco podian ser presos
por deudas (salvo si procedian de delito o cuasidelito) ni puestos en tormento; estaban exentos de pechos y
servicios concejiles. Vid Leyes del Titulo 29, Libro 6° de la Novisima Recopilacion. La exencion era personal;
asi los bienes de pecheros comprados por hidalgos, se hacian exentos. Vid Ley 3% Titulo 18 de la Novisima
Recopilacién. Tenian ademas los hidalgos los mismos derechos que los nobles en general. En la demanda de
mayo de 1696 promovida por Antonio Ruiz de Guadiana, vecino del Mazapil, contra José Saenz por $1,780
(la causa era abuso de confianza o robo) el acusado se defiende haciendo constar “ser noble y descendiente
de conquistadores, y gozar el privilegio de no ser presos si no fuere por cosas criminales”. AMM Ramo Civil,
volumen 23 1693-1697, folio 135, expediente 3 en Cavazos Garza, Israel. EI Nuevo Reino de Lebén y
Monterrey a través de 3,000 documentos (en sintesis) del Ramo Civil del Archivo Municipal de la ciudad
1598-1705. Congreso del Estado de Nuevo Ledn. Monterrey. México. 1998. P. 345.
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hidalguia, pero que debian ser otorgados a los nuevos conquistadores y
pobladores para asegurar el éxito de la empresa que les encomendaba el
virrey. Las condiciones sociales de conflicto entre los intereses indigenas y los
de los pobladores espafioles de finales del siglo XVI exigian el
establecimiento de tales garantias por via de privilegio.

La equiparacion o equivalencia entre el rango y los derechos de los
hidalgos espafioles y los hidalgos indigenas (o “principales”) fue sostenida y
ratificada por la Corona espafiola, como lo demuestra la Real Cedula de
Carlos 11, dada en Madrid el 26 de marzo de 1697.>%

El 13 de octubre de 1738, los tlaxcaltecas de Parras obtuvieron del
virrey don Juan Antonio Vizarron el refrendo de la Real Provision de Felipe Il
y de don Luis de Velasco del 14 de marzo de 1591.>* Con ello, evitaron se
les cobrara la alcabala y el nuevo impuesto de sus vinos y aguardientes
decretado en 1729 por el virrey marqués de Casafuerte. Al parecer, los
oficiales reales vieron en la coyuntura una oportunidad para reducir a la
condicion de tributarios a los tlaxcaltecas parrenses. El virrey don Juan
Antonio Vizarron les reconocio plenamente a los tlaxcaltecas parrenses los
privilegios de 1591, asi como los nuevos méritos y servicios que habian
desempeiiado en favor de la Corona al sostener a su costa las frecuentes
camparfias en contra de los indios “malhechores.” Vizarron recuerda ademas
que los tlaxcaltecas estaban completamente eximidos y liberados del pago de
la alcabala de sus uvas, vinos y aguardientes en virtud de la misma
Recopilacién, Libro VIII, Titulo X111, ley XXIV.>*

537 | ibertad para poblar por si y no junto con espafioles, mantener la separacion de las tierras tlaxcaltecas y
chichimecas, con delimitacion y cesion perpetua de tierras, pastos, montes y rios; proteccion de ganados
mayores y menores espafioles, etc.

5% Fernandez de Recas, Guillermo S. Cacicazgos y nobiliario indigena de la Nueva Espafia. Instituto
Bibliogréafico Mexicano. México. 1961.

5% AGN. Indios. Volumen 54 Expediente 263, fojas 236-237r.

%40 «|_os indios no han de pagar alcavala por aora de lo que vendieren, negociaren o contrataren...”
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En septiembre de 1758, los tlaxcaltecas de Parras y de San José y
Santiago del Alamo obtuvieron de la Real Audiencia de Guadalajara una
Provision Ejecutoria que los confirmaba en la posesion de sus antiguos

privilegios. Por ella, la Real Audiencia:

vistas las diligencias en su obedecim(ien)to practicadas, e ynstrumentos exhividos
por los naturales del pue(bl)o de Parras de que aparecen sus méritos y servicios, y
los privilegios consedidos en varios despachos de los Ex(celentisiymos Sefiores
Virreyes y Reales Proviciones de esta R(ea)l Audiencia, y las ynformaciones que
por parte de unos y otros naturales, dadas con los pedim(en)tos hechos en sus
scriptos de veinte y uno de junio y dose de julio pasados de este afio...confirmod y
confirmaron todos los privilegios consedidos a d(ic)hos naturales como
thlascaltecos y fundadores del pu(ebl)o de Parras, y del de el Alamo como sus
descend(ien)tes y deverse mantener unos y otros con el goze y pocesién de ellos y
g(u)e en su conformidad no deben pagar Alcav(al)a, tributo ni pecho alguno, y
pueden andar a caballo, y como fronterizos cargar armas, sin que por su Alcalde
Mayor se les ponga enbarazo...”*

Debemos tener en cuenta que el espiritu de la hidalguia era la libertad, la
condicién de hombre libre.>** Esta nobleza la conservaron los tlaxcaltecas
como preciado tesoro a costa de no poco esfuerzo, y con la autonomia politica
del pueblo de Parras, configurd las caracteristicas particulares de esa
poblacion, particularmente en lo que se referia a la falta de mecanismos
legales para que los hacendados de la region pudiesen retener a los
tlaxcaltecas jornaleros en servidumbre o cautividad por deudas, como veremos
oportunamente. La diferencia entre la comunidad indigena de Parras y otras
comunidades semejantes era que la primera estaba constituida por hijosdalgo,

543

hombres libres de hecho y de derecho™ que construyeron una préspera

%1 AHCSILP, expediente 554.

%2 La expresion alemana freiherr expresa maravillosamente la idea de varén (hombre), barén (hidalgo) y
hombre libre. Esta misma idea subyace en las “libertades, franquezas y excempciones” de los nobles
castellanos.

3 Desde luego, esta afirmacion no implica que los tlaxcaltecas de Parras hayan vivido una realidad idilica.
Nunca faltaron individuos civiles o eclesiasticos que quisieron reducir o contradecir sus privilegios y
libertades. La Real Provision de septiembre de 1758 otorgada por la Real Audiencia de Guadalajara menciona
expresamente algunos de estos intentos: el Alcalde Mayor de Parras trataba de vulnerar la autonomia politica
del pueblo al intentar hacer juicio de residencia al Gobernador de los naturales; a su vez el cura se estaba
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economia en el seno de su propia entidad politica, el pueblo de indios que
Ilamaron Santa Maria de las Parras. Nunca padecieron la competencia de una

villa espafiola contigua.>**

Nunca dejaron de ser necesarios a la Corona porque
las tierras que habitaban eran fronterizas.>*> Aprovecharon esta coyuntura para
recordarle periodicamente a la Corona los servicios y recompensas que ésta
les debia. Aunque como es bien sabido, los indios de la Nueva Espafia tenian

> y también poseer armas,>*’ los tlaxcaltecas de

prohibido andar a caballo,
Parras las tenian®® y las utilizaban como fieles vasallos espafioles, logrando
con ello mantener sus viejas prerrogativas. ¢,cOmMo no pensar en un régimen de
privilegio cuando la ley prohibia la introduccion y venta de vino a los pueblos
de indios,”* y los tlaxcaltecas de Parras no solamente lo vendian, sino que lo
producian y comerciaban extensamente?

En alguna medida, el presente capitulo gira en torno —aunque no
exclusivamente— a la historia economica de la familia formada por don Pablo
José Pérez Monz6n™® y su esposa dofia Marfa Josefa Medina Sandoval,
cosecheros espafoles avecindados en el pueblo tlaxcalteca de Parras, en donde
poseian dos vifias, conocidas como las “del Escultor” y de la “Orilla del

Agua”. La entrada se hace desde la vitivinicultura, porque ése y no otro es el

entrometiendo en las elecciones del cabildo con el objeto de que saliera designado su candidato. Otros
eclesiasticos como Tamarén y Romeral o el padre Fr. Agustin Morfi argumentaban que los tlaxcaltecas de
Parras habian perdido su pureza racial y por lo tanto no merecian los privilegios que tenian otorgados. La
prosperidad del pueblo de Parras siempre le generd enemigos espafioles. Los tlaxcaltecas de Parras siempre
lucharon contra tales intromisiones y peligros a sus libertades.

% Como sucedio con el pueblo de San Esteban de la Nueva Tlaxcala, que surgi6 contiguo a la villa espafiola
de Santiago del Saltillo.

%5 Es decir, simepre sujetas al imprevisto ataque de indios. Los tlaxcaltecas de Parras defendian el pueblo a su
costa, y eso les valié nuevos reconocimientos y el refrendo de sus privilegios de parte de las autoridades
virreinales.

%46 Recopilacion. Libro VI, Titulo I, Ley XXXIII.

> Recopilacion. Libro VI, Titulo 1, Ley XXXI.

%48 Basta dar un vistazo a los testamentos de los tlaxcaltecas de Parras para caer en la cuenta de que posefan
armas de fuego y caballos, como cualquier espafiol. Por supuesto que utilizaban caballos y armas cuando se
defendian de los ataques de los indios “malhechores” o cuando salian en su persecusion.

549 Recopilacion. Libro VI, Titulo I, Ley XXXVI
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hilo conductor de esta investigacion. Pensamos que este caso en especial (por
estar perfectamente documentado) arrojard una gran luz sobre las practicas
viticolas y vinicolas del pueblo de Santa Maria de las Parras del siglo XVII y
sobre todo del XVIII, hasta ahora desconocidas. Como arriba lo
mencionamos, la informacion presentada para el desarrollo de este capitulo no
se limita a un mero caso particular ¢coOmo podriamos probar la existencia de
practicas sociales o de una cultura material vitivinicola a partir de un caso
individual?

El testimonio referente a los Pérez Medina constituye un texto de
cultura cuyo contexto lo conforman otros testimonios semejantes que nos
permiten probar que hablamos de una realidad social vigente en Parras,

particularmente por lo que respecta al siglo XVIII.
Los parrenses y el modelo econdémico de Adam Smith

Segun la teoria econdmica de Adam Smith, contemporaneo al fenémeno

551

econémico que estudiamos en este capitulo,” el ser humano podia

relacionarse con sus bienes (“capital””) de dos maneras diferentes: o bien tenia

que consumirlos porque disponia de relativamente poca cantidad®>

—y por lo
tanto se veia obligado a reponerlos a base de su propio trabajo— o bien,
cuando poseia bienes en tal cantidad que aseguraban sus propias necesidades

de consumo y todavia le quedaba un excedente, podia invertir el excedente

%%0 En el asiento de entierro del 18 de abril de 1772 en el libro de fabrica de la Parroquia de Parras, se declara
se enterr6 a Maria Josefa de Medina, “mujer de Pablo Monson” Vid AHCSILP, expediente 514, foja 57.

%51 Sy obra conocida como La riqueza de las naciones fue publicada el 9 de marzo de 1776.

%52 Este serfa el caso tipico de la agricultura de subsistencia. Dice Smith: “Cuando el capital que una persona
posee es solo suficiente para mantenerla un corto nimero de dias 0 muy pocas semanas, rara vez piensa
obtener de él un ingreso. Lo va consumiendo con la mayor parsimonia posible, y procura adquirir con su
trabajo algo que lo reemplaze antes de que se consuma por completo. En este caso, su renta (0 ingreso) deriva
exclusivamente de su trabajo.” Smith, Adam. Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las
naciones. Fondo de Cultura Econémica. México. 1999. Libro Segundo, Capitulo I. “De la division del
capital.” p. 252.
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para producir mas bienes.**®

A los bienes destinados a la produccién y no al
consumo, los denomina Smith propiamente “capital” o bienes de capital. Los
otros serian —logicamente— los bienes de consumo. Estos bienes de capital

podian ser empleados de dos maneras para que rindiesen al “inversionista™>*

un ingreso o beneficio; a).- como “capital circulante™*

que era el empleado
para procurarse, manufacturar o comprar bienes para venderlos con un
beneficio, o bien, b).- como “capital fijo” que era aquel conjunto de bienes
del inversionista que producian un ingreso o una ganancia sin necesidad de
tener que cambiar de duefio o circular ulteriormente.®

Segun esta teoria, el capital general (en el sentido de bienes) de una
sociedad se dividia en a).- Los bienes de consumo, que no producen renta ni
bien alguno; b).- El capital fijo, que se caracteriza porque proporciona una
renta 0 un beneficio sin necesidad de circular ni cambiar de duefio.

Un principio enunciado por Smith era que ningun capital fijo puede
producir renta sin el concurso del capital circulante, y que el objetivo que
persigue el capital fijo es el de aumentar la capacidad productiva del
trabajo.>’

Desde luego, la teoria de Smith aplicada a la agricultura del siglo XVIII
implicaba que ésta podia ser de mero autoconsumo (subsistencia) o bien una

agricultura comercial destinada a generar nuevos bienes en parte destinados al

%53 Dice Smith: “Pero cuando el hombre posee un capital suficiente para mantenerse durante meses o afios,
procura naturalmente obtener algln ingreso de la mayor parte de aquél, reservando solo para el consumo
inmediato la parte necesaria hasta que dicho caudal comience a dar sus frutos. Por consiguiente, dividird sus
disponibilidades en dos partes. Aquélla de la cual espera obtener un ingreso, se denomina su capital. La otra
parte subviene a su consumo ordinario...” Smith. Op. cit. p. 252

%% Es el término que usa Smith.

**® gmith lo llama circulante porque este capital no rinde beneficios mientras no “circula”, mientras no salga
de la posesion del inversionista por venta o cambio sucesivo.

%% Smith pone en esta categoria la mejoria de las tierras, o la compra de méaquinas (tiles, instrumentos de
comercio u otra clase de bienes. Para Smith, el capital de un mercader es totalmente circulante, no necesita de
maquinas ni instrumentos. En cambio, la porcién de capital que el labrador emplea en aperos es capital fijo,
pero la que invierte en salarios, 0 en mantener a los criados empleados en la labranza, es capital circulante.

%7 Smith. Op. cit.
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consumo y en parte destinados a incrementar el capital. La diferencia entre
ambas posibilidades radicaria en la cantidad de bienes que poseia el agricultor.
Una cantidad insuficiente no le permitia obtener excedentes y por lo tanto se
veia obligado a reponer los bienes de consumo con su propio trabajo, mientras
gue una cantidad relativamente grande de bienes le podia permitir satisfacer
sus necesidades de consumo y a la vez generar e invertir los excedentes de la
produccion de nuevos bienes.

Siguiendo este esquema, diremos que en el caso de los parrenses, la
inversion para la produccién de uvas, vinos y aguardientes era una ocupacion
redituable, y por lo tanto, deseable. La agricultura comercial fue una realidad
historica en Santa Maria de las Parras en los siglos XVII y XVIII. Habia una
cantidad significativa de parrenses que poseian bienes de produccion en
cantidad suficiente como para convertirse en inversionistas, y de hecho, asi lo
hicieron. En la terminologia de Smith, el capital fijo de los vitivinicultores
parrenses consistia en el vifiedo o vifiedos y bodegas; los artefactos
relacionados con la produccién como son herramientas de labranza o cultivo,
y también los artefactos utilizados en la vinificacion, como lagares, pipas,
toneles, alambiques, etc. En este mismo concepto de capital fijo entrarian,
segun Smith, las mejoras a las tierras, término por el cual debe entenderse
todas aquellas actividades onerosas mas o menos ciclicas que disponian al
vifiedo a producir mejor y elevaban su valor.>® Las actividades que entraban
aqui eran las siguientes: “mogroneado”, poda y sarmenteado, cava, cercado de
las vifas, estacado o ahorquillado de las cepas o parrones, escarda, limpieza
de las acequias. Entrarian también todas las mejoras a los bienes de

produccién vinicola, como la reparacion de las bodegas, la limpieza,

%58 Es cuanto se ha invertido en las tierras, para desbrozarlas, desecarlas, cercarlas y abonarlas, poniéndolas en
condiciones eficientes de labranza y cultivo.
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reparacion y calafateo de los enseres de la bodega. Desde luego, los
cosecheros parrenses consideraban que todas estas labores eran necesarias

para eficientar la produccion,™®

es decir —usando términos de Smith— para
gue aumentara la capacidad productiva del trabajo.

Dentro del concepto de capital circulante entraba principalmente el dinero, es
decir, la plata amonedada en reales, las materias primas y los productos
terminados (uvas,’® vinos, vinagres y aguardientes) listos para la venta.

Los cosecheros parrenses debian conjuntar el uso de sus capitales fijo y
circulante para organizar su produccién y obtener un beneficio. El circulante
les permitia pagar la mano de obra requerida para dicha produccion, es decir,
el trabajo de jornaleros libres eventuales a los cuales contrataban bajo las
modalidades de peonada o tareas (destajo) para las labores que llevamos
mencionadas, mas los riegos, la pizca de la uva, la cochura del arrope, la
“hechura” del vino, la destilacién de los orujos o bagazo de las uvas, trasiegos
y destilacion de las borras del vino. El circulante posibilitaba también la
adquisicion del agua, cuando no se disponia de ella por dotacion. En otras
ocasiones, tras un desastre natural como una helada o granizada, la posesion
de circulante permitia la reconstruccion del vifiedo y por ende, de la
produccion.

Al final, la diferencia entre lo que se habia invertido y lo que se obtenia
por la venta de la produccion era lo que constituia la “renta”, “beneficio” o
ganancia del cosechero. Esta incrementaba el circulante y posibilitaba

mayores inversiones al permitir la adquisicion o arrendamiento de mayor

%% |_a prueba de ello son la referencias que en los documentos parrenses del XVIIlI —particularmente en los
referentes a las valuaciones de algunos vifiedos— se habla del “descuido” de algunos cosecheros para realizar
anualmente estas actividades (particularmente cuando estaban descapitalizados) lo cual llevaba a merma de la
produccion y al decremento del valor de dichos vifiedos.

%0 5j el vifiedo se destinaba a la produccién de uvas, entonces el fruto era el producto final. En cambio, para
quien la adquiria para vinificarla, la uva tenia el caracter de materia prima.
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superficie de vifiedos para la produccion, la compra de mayor cantidad de
agua para los riegos, y también el pago de mayor cantidad de mano de obra.
Era tan significativa la orientacion comercial de la mentalidad parrense,
que dio pié a la existencia de un lucrativo sistema de arrendamiento de bienes
de produccion, cuyo pago se hacia con dinero o en especie (esta Ultima
modalidad era la llamada “maquila.”®
El modelo econémico del pueblo de Parras se aproximaba en gran
medida al modelo smithsoniano de produccion comercial, si bien conservando
matices propios, como lo demostraremos a lo largo de este capitulo.>®
¢ Era rentable la vitivinicultura en Santa Maria de las Parras?
Aunque Adam Smith manifestaba cierto escepticismo hacia las grandes
ganancias que Columela le atribuia a los vifiedos, no dejo de reconocer que la
vifia era, en el siglo XVIII, “el producto mas ventajoso de la hacienda”
siempre y cuando la plantacion se hiciese con esmero y prosperase a

satisfaccion.>®

En Parras, la produccién de vinos y aguardientes era una
actividad extremadamente lucrativa. Don Antonio Maria de Lazaga, cosechero
del Mazapil, al hablar de la produccién de las haciendas y de los precios de

vinos y aguardientes parrenses de finales del siglo XV1II decia que

%61 | os casos méas frecuentes eran las maquilas por arrendamiento de alambiques, cazos y ollas de sacar
aguardiente y que se pagaban con aguardiente; pero habia maquilas de toneles, de pipotes y hasta de tinas.
Este era un aspecto marginal de la economia parrense, ya que las maquilas representaban un volumen minimo
en relacion a las cifras de la produccion de vinos, aguardientes y vinagres. Aun asi, el sistema de maquilas
representaba un lucrativo negocio, ya que permitia obtener vino y aguardiente que, aunque cobrado en
especie, estaba la mayoria de las veces destinado a la venta por dinero. Y esto, aunque no se tuviese una sola
cepa en produccion. Conocer la existencia de este sistema nos indica que los parrenses buscaban de diversas
maneras beneficiarse de la economia y de la riqueza del pueblo, llegando a transformar los barriles y
alambiques en medios de produccion por esa forma especifica de arrendamiento que llamaban maquila.

%62 Desde luego, el caso parrense posefa caracteristicas que lo hacian tnico. La disponibilidad o escasez de
circulante amonedado o de moneda fraccionaria —una situacion comdn en ciertas regiones de la Nueva
Espafia— vy la lejania de la Casa de Moneda causaba que a veces se usara el sustituto de la moneda
troquelada. Se trataba de la plata de minas, cuyo valor siempre se calculaba y establecia en referencia al
patrdn monetario legal. Otra caracteristica interesante es que en ocasiones —no siempre— se hacian pagos en
especie al retribuir los arrendamientos de artefactos que servian para la produccién de vinos, aguardientes y
vinagres. A este sistema de arrendamientos, como hemos visto ya, se le llamaba maquila.
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Aunque su costo en las haciendas en donde se cosecha la uva y se fabrica el vino no
puede tener una regulacion tan patente y fiel, pero se ha deducido por célculos

564
prudentes ser el de la tercera parte de su valor.

Es decir, un 200% de utilidad neta sobre el costo de produccion de vinos y
aguardientes se consideraba “normal.” La opinién de Lazaga es muy
iluminadora y digna de crédito tanto por venir de un activo cosechero de
Mazapil, como por ser miembro de una familia que habia sido duefia de la
hacienda de San Lorenzo de Parras.®® Sin embargo, su calculo sobre el costo
de los caldos se basa en la produccién vitivinicola de las “haciendas”, término
que a fines del XVIII y principios del XIX no tenia las mismas connotaciones
que habia tenido en el pasado como mera “propiedad” cualquiera que fuese el
tamafio o naturaleza de los bienes. Lazaga habla de sistemas de produccién
dotados con grandes cantidades de tierra, agua, y sobre todo, con mano de
obra permanente, los llamados en Parras “peones acomodados”.*® Existia
otro tipo de produccion, la “vitivinicultura de huerto” que se practicaba en el
pueblo de Parras como actividad comercial predominante. Quiza las
caracteristicas principales de esta forma de produccién eran la compra
eventual de los insumos, principalmente del agua y la contratacion eventual de

la mano de obra requerida para las labores viticolas y vinicolas, los llamados

%3 Adam Smith. Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. Fondo de Cultura
Econdmica. México. 1997. Libro I. Capitulo XI.

%4 AGN. Alcabalas. Volumen 274, expediente 4, fojas 203-275vta. Este calculo supone la recuperacion de la
inversion mas un 200% de utilidad neta.

%5 | a hacienda de San Lorenzo y una buena cantidad de tierras y aguas de Parras eran propiedad, todavia a
fines del siglo X V111, de don Juan Lucas de Lazaga. Vid Vito Alessio Robles. Coahuila y Texas en la época
colonial. Corona Paez. Triptico de Santa Maria de las Parras.

%66 | os “peones acomodados” son los que se encontraban laborando de manera permanente en las haciendas
de Parras a finales del siglo XVII1 y principios del siglo XIX. El censo y estadistica de Parras da noticia de
317 de ellos, contra 889 “jornaleros eventuales”, 560 “gafianes operarios de vifias”, 348 “gafianes de labores
de granos”, 166 gafianes de bodegas y licores” y 42 “gafianes hortelanos” Vid Corona Paez, Sergio Antonio.
Censo y estadistica de Parras (1825). Universidad Iberoamericana. Ayuntamiento de Saltillo. Torreén.
México. 2000.
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en Parras “jornaleros eventuales” o “gafianes operarios de vifias” lo cual
minimizaba los costos permitiendo lograr margenes de utilidad mayores al
200% que calcula Lazaga para las haciendas.®®

La vifia de la obra pia fundada por don Joaquin de Maya cuenta con un
detallado registro de ingresos y egresos Yy que cubre un periodo de 25 afios,
de 1753 a 1777. Este registro o “libro de caja de cargo y data” fue
escrupulosamente llevado por los administradores de la obra pia, y constituye
el texto del expediente 237 del AHCSILP. Sus cuentas fueron consideraron
fieles y veraces, y dos veces este libro fue auditado o “visitado” por don Pedro
Tamardén y Romeral, obispo de Durango, y fue aprobado en ambos casos.

El estudio de dicho libro arroja conclusiones muy interesantes. Durante el
cuarto de siglo documentado con todo detalle, la vifia siempre fue irrigada con
agua comprada al marquesado de Aguayo o al pueblo y con mano de obra
eventual, contratada exclusivamente para realizar las labores viticolas y
vinicolas habituales en Parras, cuya naturaleza veremos mas adelante con todo
detalle. A pesar de que un afio se helaron las vifias (1758) y en otro se
granizaron (1768) la media de la relacion entre el monto de la inversion y la

utilidad neta®®® 1753-1777 fue de 562.84%. La informacion existente sobre

%7 Boutelou menciona que algunos pequefios cosecheros lograban en Sanicar “mayores productos que los
cosecheros fabricantes.” Boutelou, Esteban. Memoria sobre el cultivo de la vid en SanlGcar de Barrameda y
Xerez de la Frontera. Imprenta de Villalpando. Madrid. 1807. P. 89. Boutelou era Profesor de Agricultura y
Economia Rural del Real Jardin Botanico de Madrid, Jardinero Mayor de S.M. en el Real Sitio de Aranjuez;
individuo de mérito en la clase de Agricultura de las Reales Sociedades Econémicas de Madrid y de SanlGcar
de Barrameda, y socio de la de Historia Natural de Paris.

%68 | a utilidad neta la calculamos exactamente como lo hacian los parrenses en sus cuentas escritas: la utilidad
neta era la diferencia entre el monto de los desembolsos por los costos anuales de produccién y el valor de los
ingresos por la venta de los frutos obtenidos el mismo afio (ya libres de diezmos y primicias), fueran uvas,
vinos, vinagres o aguardientes. Los gastos, como los de reparacion de inmuebles no destinados a la
produccién, alimento o vestido, solian deducirse del monto de la utilidad anual de vifiedos y bodegas, y todo
el ejercicio contable se ponia por escrito cuando se trataba de dar cuentas a la autoridad civil, como cuando se
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este predio nos permite considerarlo bajo dos épticas: como vifia productora
de vinos y aguardientes, los cuales fabricd de 1753 a 1756 inclusive, 0 como
vifia destinada a la produccién comercial de uva como materia prima, giro que
sostuvo entre 1757y 1777.

La informacion aportada por los cuadros indica con claridad que la
produccion de uva, vinos y aguardientes en predios relativamente pequefios
podia ser muy rentable en Parras.®® Una familia mediana en dicho pueblo
podia mantenerse con toda decencia en el siglo XVIII con un ingreso de entre
4y 6 reales diarios, esto es, entre $182 pesos 4 reales y $273 pesos 6 reales al

afio.°”® La media de la utilidad neta de la vifia de la obra pia —es decir, la

administraban —por mandato judicial— los bienes de menores de edad (albaceazgo, tutoria, curaduria).
Entonces, la utilidad neta viene a ser el indice de la productividad del vifiedo, pues refleja la diferencia entre
sus costos de operacion (inversién) y el ingreso obtenido por la venta de sus frutos (valor de la produccidn).
%% Boutelou menciona que el “interés” o utilidad habitual entre los cosecheros productores de mosto de
finales del siglo XVIII y principios del XIX en SanlGcar de Barrameda, oscilaba entre el 10 y 20% sobre el
costo, y solo en casos excepcionales, llegaba a un poco mas del 40%. Op. cit. p. 91.

%% Don Jose Nicolas Mufioz y Rada, albacea de los bienes de don Pablo Josef Pérez Monzén, declaré en 1775
haber mantenido a la familia del difunto, del 17 de marzo al 2 de mayo de 1775, es decir, 51 dias, a razén de
“quatro reales todos los dias” El 18 de octubre del mismo afio, el albacea refiere haber gastado para la
manutencion diaria de la misma familia doce pesos a razon de 6 reales diarios. AHCSILP, expediente 325. En
una fecha tan tardia como era la de la informacién levantada en Parras en 1813, se pregunt6 de parte del
Consejo de la Regencia de Espafia “Quantas comidas hacen al dia, y de g(ue) clase de manjar (y el costo g(ue)
pueda tener p(o)r persona” y la respuesta fue “a la diez y siete. Q(ue) sélo hacen una comida de tortillas,
frixoles, chile, o carne, o la gq(ue) puedan adquirir y su consto es a proporcion del nimero de cada familia
g(ue) puede regularse quatro rr(eale)s diarios p(ar)a una de cinco o seis personas” AHCSILP, expediente 741.
Libro de Edictos 1786-1813. Edicto LXI. Cuatro reales era el costo diario de la peonada en Parras.
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Cuadro 9. Relacién entre las inversiones y las utilidades anuales de la vifia de la obra pia de
don Joaquin de Maya 1753-1777

afo inversion valor de produccion utilidad neta
1753 $116 pesos 5 reales | $888 pesos $771 pesos 3 reales
1754 $127 pesos $701 pesos $574 pesos
1755 $125 pesos 7 reales | $830 pesos $704 pesos 1 real
1756 $125 pesos 2 reales | $845 pesos $719 pesos 6 reales
1757 $ 73 pesos $426 pesos $353 pesos
1758 (helada tardia) |$ 85 pesos 7 reales | $136 pesos $ 50 pesos 1 real
1759 $ 72 pesos 4 reales | $328 pesos $255 pesos 4 reales
1760 $113 pesos $762 pesos $649 pesos
1761 $ 70 pesos 6 reales | $623 pesos $552 pesos 2 reales
1762 $ 74 pesos 1 real $459 pesos $384 pesos 7 reales
1763 $ 87 pesos 7 reales | $720 pesos $632 pesos 1 real
1764 (baja precio $107 pesos 1 real $295 pesos $187 pesos 7 reales

uva)

1765 $109 pesos 4 reales | $577 pesos 4 reales | $468 pesos
1766 $ 82 pesos 5 reales | $481 pesos 4 reales | $398 pesos 7 reales
1767 $109 pesos 6 reales | $502 pesos 4 reales | $392 pesos 6 reales
1768 (granizo) $ 75 pesos 6 reales |$ 39 pesos $ -36 pesos 6 reales
1769 $ 62 pesos $381 pesos $319 pesos
1770 $111 pesos 1 real $313 pesos 4 reales | $202 pesos 3 reales
1771 $ 66 pesos 1 real $523 pesos 4 reales | $457 pesos 3 reales
1772 $ 56 pesos 6 reales | $628 pesos 4 reales | $571 pesos 6 reales
1773 $ 55 pesos 6 reales | $505 pesos 4 reales | $449 pesos 6 reales
1774 $ 54 pesos 6 reales | $522 pesos 4 reales | $467 pesos 6 reales
1775 $ 55 pesos 7 reales | $453 pesos $397 pesos 1 real
1776 $ 59 pesos 5 reales | $529 pesos 4 reales | $469 pesos 7 reales
1777 $ 50 pesos 2 reales | $747 pesos 4 reales | $697 pesos 2 reales

Valor medio de los

25 afos

$ 85 pesos 1 real

$528 pesos 6 reales

$443 pesos 4 reales

De 1753 a 1756 hubo produccién vitivinicola. Los demas afios solo se produjo uva comercial.

AHCSILP Expediente 237
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Cuadro 10. Porcentaje que existe entre el monto de la inversion y la utilidad neta de la vifia
de la obra pia de don Joaquin de Maya 1753-1777

afio inversion utilidad neta % entre inversion y
utilidad neta

1753 $116 pesos 5 reales | $771 pesos 3 reales 661.41 %
1754 $127 pesos $574 pesos 451.96 %
1755 $125 pesos 7 reales | $704 pesos 1 real 559.38 %
1756 $125 pesos 2 reales | $719 pesos 6 reales 574.65 %
1757 $ 73 pesos $353 pesos 483.56 %
1758 (helada tardia) $ 85 pesos 7 reales |$ 50 pesos 1 real 58.36 %
1759 $ 72 pesos 4 reales | $255 pesos 4 reales 352.41 %
1760 $113 pesos $649 pesos 574.33 %
1761 $ 70 pesos 6 reales | $552 pesos 2 reales 780.56 %
1762 $ 74 pesos 1 real $384 pesos 7 reales 519.22 %
1763 $ 87 pesos 7 reales | $632 pesos 1 real 719.34 %
1764 (baja precio uva) | $107 pesos 1 real $187 pesos 7 reales 175.37 %
1765 $109 pesos 4 reales | $468 pesos 427.39 %
1766 $ 82 pesos 5 reales | $398 pesos 7 reales 482.75 %
1767 $109 pesos 6 reales | $392 pesos 6 reales 357.85 %
1768  (granizo) $ 75 pesos 6 reales | $ -36 pesos 6 reales -48.71 %
1769 $ 62 pesos $319 pesos 51451 %
1770 $111 pesos 1 real $202 pesos 3 reales 182.11 %
1771 $ 66 pesos 1 real $457 pesos 3 reales 691.68 %
1772 $ 56 pesos 6 reales | $571 pesos 6 reales | 1007.48 %
1773 $ 55 pesos 6 reales | $449 pesos 6 reales 806.72 %
1774 $ 54 pesos 6 reales | $467 pesos 6 reales 852.39 %
1775 $ 55 pesos 7 reales | $397 pesos 1 real 710.73 %
1776 $ 59 pesos 5 reales | $469 pesos 7 reales 788.05 %
1777 $ 50 pesos 2 reales | $697 pesos 2 reales | 1387.56 %
Valor medio de los

25 afos $ 85 pesos 1 real $443 pesos 4 reales 562.84 %

De 1753 a 1756 hubo produccidn vitivinicola. Los demas afios solo se produjo uva comercial.

AHCSILP Expediente 237

utilidad que resultaba tras la deduccion de diezmos, primicias y monto de la

inversion anual- fue de $443 pesos 4 reales para un cuarto de siglo, cantidad

que —de no tratarse de un ingreso eclesiastico— hubiese permitido mantener

a una familia todo un afo y generar otra cantidad igual o mayor de excedente

anual. Desde luego, no todos los vifiedos fueron tan exitosos.
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Algunos vifiedos fueron menguados por los accidentes climéaticos, como
el de la finca de “Nuestra Sefiora de los Remedios”, cuya contabilidad fue
documentada con todo detalle por Juan Maria Baptista para el periodo 1790-
1800.>™ En ella se nos da cuenta de que en 1794 “se als6 poca cosecha de uva
en d(ic)ho afio por aver sido Dios servido de haver ynviado granizo como fue
notorio publico” y de nuevo en 1796, afio en que “no se als6 mas cosecha por
aver sido Dios servido de que hubo fuerte elada”.>* Si no se contaba con
capital de reserva para sobrellevar tales imprevistos, la vifia y el cosechero
podian arruinarse. En Parras, el comercio solia ser una buena fuente alterna de
capital circulante para los pequefios cosecheros.””

En el caso particular de don Pablo Josef Pérez Monzon, el valor de los
vinos y aguardientes que produjo en 1772 representaba una utilidad neta del
140.61% en relacion al monto de sus costos de produccién. En 1772, los
gastos de sus vifias por todas las labores requeridas para su produccion y
transformacion de las uvas en vino y aguardiente fueron de $109 pesos y un
real. Con eso se generé una produccién de vino y aguardiente valorada en
$262 pesos y siete reales. La ganancia, ya descontada la inversion, fue de $153
pesos con 6 reales. Esto manifiesta una ganancia neta del 140.61% sobre el

monto de la inversién para el afio de 1772.°"

La comparacion entre las
inversiones y utilidades de 1772 para la vifia de la obra pia de don Joaquin de
Maya y la de don Pablo José Pérez muestran que con menor inversion, la vifia

de la obra pia produjo una utilidad récord. Al parecer, la Gnica diferencia en la

"t AHCSILP, expediente 271.

572 |pid.

573 Este era el caso de los Pérez Medina, que contaban con una tienda-expendio anexa a su casa, en el que se
vendian al menudeo parte de su propia produccién vitivinicola, abarrotes, telas, merceria, implementos de
trabajo, etc. y que servia también de empefio. La tienda les permitia lucrar con “efectos del pais” a la vez que
les posibilitaba captar el circulante que llegaba a Parras por concepto de ventas de vino y aguardiente en otras
regiones. AHCSILP, expedientes 323, 325. Llama la atencion que segln se ve en los testamentos parrenses,
un buen nimero de pequefios cosecheros contaban con tiendas semejantes a la de los Pérez Medina.

574 AHCSILP, expediente 323. PP. 56-vtay 36 y SS.
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produccion entre ambos casos era el nimero de cepas y parrones productivos
que tenian.>”

La tenencia de la tierra en el pueblo de Santa Maria de las Parras

Para comenzar, debemos recordar que en el pueblo tlaxcalteca de Parras, cuya
economia se orientaba principalmente a la produccion netamente comercial de
uva, vinos y aguardientes en predios pequefios, los principales bienes de
produccion eran —desde luego- la tierra y el agua. No podia ser de otra
manera. Los manuscritos del AHCSILP atestiguan que en el siglo XVIII
existia en Parras un dinamico proceso de intercambio originado en la oferta y
demanda de tierras y aguas para la produccion vitivinicola. La transferencia de

d576

la posesion y de la propiedad’™ de terrenos, majuelos y vifias se podia obtener

por dotacion del pueblo, compraventa, herencia, dote matrimonial, permuta,
donacidn inter vivos, hipoteca o empefio no redimidos.””” Esto lo demuestran
diversos documentos del AHCSILP, particularmente la seccion de

testamentos. Don Lézaro Miguel,”® tlaxcalteca originario de San Esteban de

579

la Nueva Tlaxcala,””® vecino de Parras y pequefio cosechero®®® productor de

vinos y aguardientes —de acuerdo a su testamento otorgado el 3 de noviembre

581

de 1715— habia adquirido siete propiedades por dote,”" por dotacion del

57 Las vifias del Escultor y de la Orilla del Agua aceptaban en total 800 0 900 estacas o rodrigones, mientras
que las de la obra pia aceptaban entre 3,500 y 5000. Vid AHCSILP, expediente 325, 237.

%"¢ Incluso a espafioles. Llegé a haber tantos propietarios no tlaxcaltecas en el pueblo, que en 1779 el cabildo
tlaxcalteca de Parras peleaban ante la Real Audiencia de Guadalajara la restitucion de las fincas que estaban
en poder de vecinos. Don Bentura Montes acudio a la Audiencia en defensa de los vecinos. El albacea de los
bienes de la familia Pérez Medina le entreg6 una carga de vino para la causa. AHCSILP, expediente 325, foja
23-vta.

T A diferencia de lo que sucedia con la hipoteca, al empefiar un terreno el propietario lo entregaba al
acreedor como garantia de pago. Vid Mijares Ramirez, lvonne. Escribanos y escrituras publicas en el siglo
XVI. El caso de la ciudad de México. UNAM. México. 1997.

%78 Otorg6 su testamento el 3 de noviembre de 1715. AHCSILP, expediente 303.

> Es decir, de la colonia tlaxcalteca contigua a la villa de Santiago del Saltillo, hoy simplemente Saltillo,
Coahuila. México.

%0 Era propietario de vifias, y también de los artefactos para vinificar y destilar su produccion. AHCSILP,
expediente 303.

%81 Habia recibido al casarse una casa con un pedazo de tierra, mismos que vendieron a un sobrino. Ibid.
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pueblo,®® por compra,®® o por razén no aclarada.”® Sus bienes los cedi6 en
herencia a sus hijos e hijas.”® Otro ejemplo es el de don Felipe Cano

"% pequefio cosechero®™  productor de vino 'y

Moctezuma, “yndio tlaxcalteco
aguardiente, natural y vecino de Parras quien testé ahi mismo el 8 de
noviembre de 1733.°® Don Felipe habia adquirido sus dos vifias por
herencia.”®® Puesto que de su matrimonio no tuvo hijos, la vifia y casa que
heredd de sus padres la cedi6 —una vez que hubiese muerto su mujer dofia
Ignacia Nicolasa Herndndez— al Gobernador y cabildo de los naturales.”® Lo
demas de sus bienes lo dej6 a un hijo adoptivo, también tlaxcalteca “hijo del
pueblo” hasta que éste muriese, y si no tenia sucesion, estos bienes debian

591

volver al pueblo. En 1760, la mujer de Nicolas de Aguilar recibié por

herencia una seccién de la vifia denominada “de la Planta” y un terreno.’®

%82 Don Léazaro tenfa otro pedazo de vifia que le dio el pueblo, y que lindaba con la Calle Real, con la acequia
principal y con un cerrito. También recibié del pueblo un pedazo de tierra “hacia el norte” que lindaba con
una loma, un callején y el terreno que el pueblo le dio a su hijo Juan Miguel. Ibid.

%83 Tenia asimismo otro pedazo de tierra que adquirié por compra, y que lindaba con la acequia principal y
con la vifia de su yerno. Habia comprado también un pedazo de tierra que lindaba con la Calle Real y con la
vifia de la cofradia del Santisimo. Ibid.

%84 Tenfa don Lézaro otras dos vifias, una adjunta a la casa de su morada, y que lindaba con el Arroyo grande,
con la Calle Real y con la acequia principal. Junto a ésta tenia don Lazaro otra vifia “a censo”

58 AHCSILP, expediente 303.

%8 A pesar de su apellido mexicano Cano Moctezuma, era tenido en Parras por “yndio tlaxcalteco” Vid
AHCSILP, expediente 312.

%7 Ademéas de sus vifias, contaba con los artefactos para vinificar y destilar su produccién. AHCSILP,
expediente 305.

%88 AHCSILP, expediente 305. Casé con dofia Ignacia Nicolasa Herndndez, “naturala” de Parras, hija de
Othén Herndndez y de Cristina Maria, naturales de ahi mismo.

%8 Don Felipe Cano Moctezuma posefa por herencia de sus padres una casa y un pedazo de vifia adjunto, que
lindaba con la Acequia Madre, con la Calle Real, con un callejéon y con los herederos de su hermano. La vifia
estaba cargada con un censo anual de $20 pagaderos al Colegio de la Compafiia. Tenia otra casa en Santa
Catarina con vifia adjunta con &rboles frutales y un pedazo de tierra tras la casa. Lindaba con el “dltimo ojo de
agua”, con un callején, con la acequia principal y con los herederos de don Salvador Cano. AHCSILP,
expediente 305

%0 para que la cuidasen, pagasen el censo del Colegio de San Ignacio, le mandasen decir misas en el
Santuario, y lo que quedase, de limosna a la virgen de Guadalupe del mismo Santuario. AHCSILP, expediente
305.

> Se llamaba Juan Esteban, y recibirfa los bienes sitos en Santa Catarina a la muerte de su madre adoptiva.
Pero si Juan esteban muriese sin descendencia, también eso pasaria al Gobernador y cabildo tlaxcalteca. Don
Felipe expresé claramente que sus bienes no debian de salir del dominio del pueblo tlaxcalteca de Parras.

5% Recibi6 la cantidad de $1,833 pesos y 5 reales por herencia. Se le adjudicé una seccién de 6,105 varas
cuadradas en la vifia “de la Planta” mas un pedazo de tierra. AHCSILP, expediente 314.
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Juan Rafael Hernandez Martinez, “natural” del pueblo de Parras,®
poseia al testar en 1764 casa y majuelo de vifia adjunto que heredd de sus
padres, y un pedazo de tierra que le dio el pueblo.>
Dofia Juana Rita Ramos Ruiz, “naturala de los tlascaltecas de este

Pueblo de Santa Maria de las Parras™®

y mujer de Miguel Antonio Rey,
otorgd su testamento el 2 de julio de 1767. De su matrimonio tenia varios
hijos e hijas a quienes designo sus herederos. Sus tierras las habia obtenido
por herencia, por dotacién del pueblo y por compra.®® Dofla Victoria
Efigenia Angela Hernandez “yndia natural de este Pueblo” de Parras, heredo
de su primer marido la casa en la que vivia, el majuelo de vifia contiguo, y
otro pedazo de vifia que vendié al Santuario de Guadalupe.®®” Poseia ademas
otro majuelo de vifia que su segundo esposo habia empefiado sin su

>% Ademés, era también de su propiedad un majuelo de vifia

consentimiento.
ubicado en el lugar que llaman “la agua de la zorra”.>*® Dofia Maria Barbara
de los Dolores Morales Martinez “de los naturales y tlascalteca de este
Puevlo”®® de Parras quien testd el 9 de abril de 1796, posefa por herencia un
majuelo de vifia en los términos parrenses “del Sombreretillo”; ademas de

otros tres majuelos y terrenos que obtuvo por herencia de su padre, de los

5% Era hijo de Leonardo Hernandez y de Ignacia Polonia Martinez, naturales de dicho pueblo.

5% AHCSILP, expediente 344.

5% Era hija de don Joseph Ramos y de Maria Luisa Ruiza, difuntos. AHCSILP, expediente 320.

%% Declar6 por sus bienes una parte de vifia que empefié su abuelo materno don Simén Ruiz “hijo de este
pueblo” ya difunto, la cual se hallaba en poder de don Ignacio Zapata. La propiedad de esta vifia empefiada la
recibié como herencia de su madre. También declar6 por sus bienes una morada y una vifia que recibi6 de su
padre por herencia. Poseia también dos “suertes” de tierra que tenia en los términos de Parras, en el paraje de
“Los Arrendamientos”, de los culaes uno se lo dio el pueblo, y el otro lo compraron ella y su marido.
AHCSILP, expediente 320.

%7 Dofia Victoria Efigenia testo el 29 de enero de 1778. Habia sido casada en primeras nupcias con Ignacio
Salcedo, con quien tuvo una hija, Juana Maria Salcedo, que murié. AHCSILP, expediente 331.

%% Dofia Victoria Efigenia habia casado en segundas nupcias con Tadeo Ramirez, quien no llevo bienes
propios al matrimonio, y en terceras nupcias con Joaquin Hernandez. Ibid.

>% Seguramente se refiere al agua conocida como “Mamazorra” Ibid.

80 Era hija de Juan Julian Morales y de Juana Bautista Martinez “también de los naturales” AHCSILP,
expediente 339. Se casd con don Ledn Antonio Hernandez, “de los naturales” con quien tuvo descendencia.
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cuales permut6 dos y le enajenaron otro.°” Durante su matrimonio adquiri6
por compra otros once predios agricolas.®”® Sus bienes los dej6 a sus
descendientes, parientes y corporaciones religiosas."® Dofia Faustina
Gandullo Mata, natural del Pueblo de Parras, quien testo el 15 de abril de
1796,%%* era duefia —por herencia paterna— de una vifia empefiada.®®

Dofia Maria de la Concepcion Adriano, esposa de Ildefonso Martinez de
los Santos, “de los principales de este Pueblo de Santa Maria de las Parras”,®®
muestra que todavia en los principios del siglo XIX este proceso de rotacion
de propietarios seguia vigente. Poseia por herencia dos majuelos; otros tres

por compra, uno por permuta, y otros nueve por causas no especificadas.®”’

%01 E] majuelo heredado de su padre lindaba con el Santuario, y dofia Barbara y su marido se lo permutaron a
su tia Lucia Morales por otro ubicado en “Las Bocas” De su padre heredé también “una tierra” en la “Cafiada
de Andrade”, la cual cambié a don Juan de la Trinidad por otra tierra en el paraje de “Las Bocas” Otra “tierra”
la heredd de su padre en “Las Bocas”, la cual le enajend su padrastro. AHCSILP, expediente 339.

802 Estos eran los predios adquiridos por compra: la tierra con planteles, después vifia, que compraron al
difunto Jose Leandro Hernandez, una parte de la cual la cedieron para la Cofradia del Santo Entierro. La tierra
eriaza que compraron a Juan Maria Correa y su esposa Felipa Tolentino, en la cual esta la casa de la morada
de dofia Barbara. Otro pedazo de tierra eriazo con una parte plantada de cepas, el cual compraron a Fermin
Marifio y parte del cual le vendieron a Blas Morales. Otras tierras que compraron a don Juan Trinidad, de la
cual tienen una seccién trabajada y plantada con cepas; una fraccion se la vendieron a Bernardo Bermeo. Otro
majuelo de vifia que le compraron a Juan Trinidad. Otra tierra que compraron a Juan Trinidad. Un pedazo de
tierra eriaza que le compraron a Juan Esteban de Le6n y a su madre Maria de la Candelaria en el “Puerto de
las Bocas”, lo mas de la cual tenia dofia Barbara sembrada de cepas y “arboleria” de higueras. Mas otro
pedazo de tierra eriaza que compraron a Josef Diaz en $12 pesos. Otra tierra eriaza contigua a la anterior que
le compraron a Miguel Gonzélez. Seis suertes de tierra eriaza que compraron en “Los Arrendamientos”, la
cual habian a su vez vendido en su mayor parte. Otra tierra que le compraron a don Pedro Antonio Tolentino.
Ibid.

803 AHCSILP, expediente 339.

804 Dofia Faustina Gandullo era hija de don Juan Gandullo y de Marfa Ciriaca de Mata. Habia casado en
primeras nupcias con José Argil, y en segundas con Juan Angel Ruiz. De su primer matrimonio tuvo a Juana
Maria de Argil —ya casada en 1796- y a Faustino de Argil, menos de 25 afios. AHCSILP, expediente 341.

805 Recibié $500 pesos de su padre, los cuales estaban representados por la vifia que llamaban “de los
Remigios” Al testar dofia Faustina, la vifia estaba empefiada por deudas que tenia su esposo. Ibid.

% Era hijo de don Joaquin Martinez y de dofia Maria Eusebia de los Santos. Habia casado en primeras
nupcias con dofia Maria de la Concepcion Adriano, sin haber tenido descendencia. AHCSILP, expediente
347.

87 por herencia de sus padres posefa dos majuelos de vifias llamadas “El Nogal” y “Los Granados” Por
compra: ElI majuelo que le compré a Maria Hernandez; un majuelito de vifia que compré a don Josef de
Castro y otro majuelo que se compré a don Josef Maria Rodriguez. Por permuta poseia un pedazo de majuelo
en casa de Manuela Frota. Sin especificar la forma de adquisicion: poseia la vifia que nombran del “Tio
Animas” La vifia de la casa de la bodega (al parecer, empefiada a su favor). Un cuadrito de tierra del Pueblo
en que se recogia un arroyo. EI majuelo “del Sauco” La vifia de la “Orilla del Agua” (al parecer empefiada a
su favor). Un pedazo de majuelo que estaba hacia el tanque. Un pedazo que llaman “de Juan Josef
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Puesto que no tuvo sino hijos adoptivos en su matrimonio, designd por
herederos de las vifias y demas bienes a diversos consanguineos suyos y de su
marido, a los duefios originales de las vifias que tenia en su poder, a su hijo
adoptivo Josef Antonio, y a la Iglesia.®®®
El arrendamiento de tierras y bueyes.
Una modalidad especial que permitia la transferencia del uso y disfrute de las
tierras, huertas o sementeras, mas no de la propiedad, era el arrendamiento.®®
Esta era una forma de contrato de uso comudn en el pueblo de Parras.
Incluso existia en sus términos un paraje que llamaban “Los Arrendamientos”
y que hace alusion a esta practica. Es muy probable que en dicho paraje se
rentaran tierras o huertas de comunidad. Pero habia también una buena
cantidad de personas que no solamente gozaban el usufructo sino también la
propiedad legal de sus tierras y vifias precisamente en dicho lugar.*®® El 13 de
agosto de 1813 fue notariado el interrogatorio e informe de 36 preguntas que
se habia levantado en Parras y que trataba de sus habitantes. Este informe fue
enviado al Consejo de la Regencia en Espafia. En su pregunta 26 interroga,
entre otras cosas, por las tierras propias o rentadas, y por los términos de los
contratos de arrendamiento —si los habia— que celebraran los indios entre
ellos, 0 con espafioles y castas. La respuesta indica que efectivamente era

comun el arrendamiento de tierras, y el cobro se hacia de acuerdo al area

Hernandez” Un pedazo de vifia sita en la casita, con un tanquecito “siendo la vertiente del Pueblo” Un
majuelo de vifa sita en “Los Arrendamientos” Vid AHCSILP, expediente 309. Testamento.

%% A Nuestra sefiora del Rosario, a la Cofradia del Santisimo. Ibid.

809 | a palabra arrendamiento proviene de la voz latina renda que significa renta, y era un convenio por medio
del cual una persona se obligaba a proporcionar a otra el uso y disfrute de algun bien, a cambio de un pago o
renta. Este tipo de contratos fue de uso generalizado en la Nueva Espafia. Vid Mijares Ramirez, Ivonne.
Escribanos y escrituras publicas en el siglo XVI. El caso de la Ciudad de México. U.N.A.M. 1997

%19 Dofia Juana Rita Ramos Ruiz, “naturala de los tlascaltecas” de Parras, poseia dos suertes de tierra en dicho
paraje, uno que le dio el pueblo y otro que compré con su marido. Dofia Maria Barbara de los Dolores
Morales Martinez, de los tlaxcaltecas de Parras, poseia al testar seis suertes de tierra eriaza que compraron
ella y su marido en “Los Arrendamientos”, la cual habian a su vez vendido en su mayor parte. Otros casos
semejantes aparecen documentados en este trabajo.
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rentada. Por una superficie de una fanega de maiz®' se cobraba una renta de
cuatro pesos, y de manera proporcional, por la fanega de trigo o frijol. La
yunta de bueyes aperada se rentaba a razén de un peso diario.**?

Capellanias, censos y “manos muertas.”

Una manera como se detenia la dinamica de libre cambio de algunas tierras,
majuelos y vifias de Parras —al igual que en el resto de Nueva Espafia—
consistia en la enajenacion de parte o de la totalidad de las mismas a manos
muertas, es decir, a la Iglesia 0 a corporaciones religiosas como las
cofradfas.®® Por una parte, la imposicion de cargas como censos Y
capellanias®™ sobre algunas de las prosperas vifias parrenses daba seguridad
espiritual a sus fundadores, pero por la otra, frenaban grandemente el interés
por su explotacion por parte de sus descendientes, herederos o posibles nuevos
duefos. Por ende, entorpecia también la dinamica de compraventa e inversion
por parte de los particulares en tales predios asi obligados. Esta situacion
caus6 muchos problemas a los descendientes de los fundadores de tales
cargas. Puesto que una capellania impuesta sobre un vifiedo equivalia a una

pérdida de su renta, a la vez que subsistia la obligacion de invertir en el

811 | 3 fanega de sembradura para el maiz oficialmente se calculaba en 184 por 276 varas, esto es, 50,784
varas cuadradas. Multiplicadas por el factor 0.702240 equivalen a 35,663 metros cuadrados. Vid Gibson,
Charles. Los aztecas bajo el dominio espafiol. 1519-1810. Editorial Siglo XXI. 19a edicién en espafiol.
México. 1991

812AHCSILP, expediente 741. Libro de Edictos 1786-1813. Edicto LXI.

813 “Manos muertas” es una expresion que se emplea comdnmente para significar el control de ciertos
negocios por una persona después de su muerte mediante a) disposiciones testamentarias, b) estipulaciones de
un convenio legal establecido en vida, de duracion temporal o perpetua. Esta férmula juridica se aplica a los
poseedores de ciertos bienes respecto a los cuales esté limitado el poder de libre disposicion por alguna de las
formas expresadas. La propiedad de mano muerta no puede ser enajenada y, por consiguiente, el dominio de
la misma se halla perpetuamente consolidado a favor de sus propietarios y sucesores legitimos. Vid Pratt
Fairchild, Henry, editor. Diccionario de Sociologia. Fondo de Cultura Econémica. México. El Santuario de
Nuestra Sefiora de Guadalupe de Parras poseia majuelos y vifias que habia adquirido de esta manera. En
noviembre de 1735, don Javier de Andrade le hipotec6 al Santuario la vifia de La Ciénega, la cual perdio en
favor del Santuario. En 1757 don Francisco de Salas vendio al Santuario una suerte de planteles de vifia. La
vifia de Texcalco fue entregada al Santuario por un sefior Ramirez en 1761. En 1779 Jose Maria Delgado y su
esposa vendieron al santuario el majuelo llamado “de Teran” AHCSILP, expediente 231.

614 | a carga perpetua se imponia sobre una propiedad, y aunque cambiase de manos, la obligacion subsistia.
Ivonne Mijares Ramirez. Op. cit.
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mejoramiento y cultivo del &rea dedicada a la capellania —en la practica se
convertia en un gasto— los hijos y nietos del fundador podian llegar al
endeudamiento, a la necesidad de restituir o compensar la perdida de valor
original del vifiedo sobre el que estaba fundada la capellania con otros bienes
propios no gravados, resultando en la pérdida parcial y a veces total de dichos
bienes.

La capellania era una obligacion religiosa con fuerza legal,
ordinariamente fundada (autoimpuesta) por un seglar hidalgo de sangre y
dotada con un capital en bienes o dinero, con cuya renta se mantenia el
capellan que la servia. La renta debia asegurar, anualmente y con caracter
perpetuo, la celebracion de un cierto numero de misas por el alma de las
personas que hubiese dispuesto el fundador. Para tal fin, el fundador
nombraba un patrono —un individuo o una institucion— el cual, ademas de
designar al capellan, debia encargarse de administrar los bienes sobre los que
se fundaba la capellania. EI fundador por lo general establecia normas precisas
sobre las reglas que se debian observar en la designacion del patrono y del
capellan, cargos que se solian reservar para miembros de la familia; cuando
esto no sucedia, el patronato recaia en una institucion eclesiastica.

El capellén tenia la obligacion de decir las misas, y recibia por ello una
renta. Las capellanias fueron determinantes para que los aspirantes a
sacerdotes pudieran ordenarse, y posteriormente recibir las drdenes sacras, en
la medida en que su beneficio garantizaba al religioso su manutencion
econdémica. Si la capellania quedaba vacante por muerte o renuncia del
beneficiario, se debia nombrar un nuevo capellan.

Los juzgados de Testamentos, Capellanias y Obras Pias tenian la
obligacién de vigilar que se cumpliese con la voluntad del fundador, que se

dijesen las misas y que el capellan cobrase la renta; dichos juzgados tenian la
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misién de confirmar a los capellanes que presentaban los patronos laicos y de
establecer el nimero de misas que se debian de celebrar, segin la dote de la
capellania.

El principal, capital o dote de la capellania eran los bienes que la
sustentaban econdmicamente. El clero exigia que los bienes dotados debian
ser suficientes y estar permanentemente invertidos para proporcionar una renta
de caracter perpetuo, que permitiera mantener al capellan y cubrir los gastos
que originaba la misa —cera para las velas y musica y adornos para la
iglesia—

La dotacion de una capellania se podia hacer a partir de un bien raiz —
una casa, una hacienda— o mediante la entrega de un capital en efectivo. En
el primer caso, el bien se arrendaba o cargaba con un censo, a fin de que
produjera una renta segura. En el segundo, el dinero era invertido en un censo
consignativo, es decir, se entregaba a crédito para producir unos réditos
anuales.®®

Una interesante ilustracion de lo anteriormente dicho es el caso de don
Antonio de Estrada y dofia Lucia Cavazos, prosperos cosecheros espafioles
vecinos de Parras. Don Antonio era ya conocido como productor de vino y
aguardiente en 1679.%° Ambos fundaron una capellania de dos mil pesos de

principal sobre una casa y vifiedo propios el 28 de abril de 1693.*

815 vid Mijares Ramirez, Ivonne. Escribanos y escrituras publicas en el siglo XVI. El caso de la Ciudad de
México. U.N.A.M. 1997. Ladd, M. Doris. La nobelza mexicana en la epoca de la independencia, 1780-1826.
Fondo de Cultura Econdémica, México, 1984.

816 v/id AHCSILP, expediente 524.

%7 Don Antonio se declard el primer Patron de la capellania, y a su muerte, le sucederian sus hijos varones de
mayor a menor, prefiriendo la linea de varén a la femenina. EI primer capellan fue su hijo Joseph de Estrada,
quien a titulo de dicha capellania se orden6 en el ministerio sacerdotal. La segunda generacion de esta familia
estaba formada por José, Francisco Javier, Manuel, Isabel y Josefa Estrada Cavazos, hijos de don Antonio y
dofia Lucia. Dofia Josefa de Estrada Cavazos, nacida en 1684 y que murié doncella, test6 el 16 de abril de
1744. Poseia, entre otras cosas, una casa con su Vvifia anexa valuadas en dos mil cien pesos, cinco reales y
medio. Los bienes los heredd de sus padres y de su hermana dofia Isabel, que habia muerto en 1741. Dofia
Josefa declar6 por su albacea testamentario fideicomisario y heredero a don Francisco Javier Estrada Cavazos,
su hermano. Este a su vez otorg6 testamento el 4 de noviembre de 1745. Declara haber casado con Mariana
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Algunas de estas vifias, a fuerza de trabajo arduo, llegaban a alcanzar un
valor mas que respetable, como la que “edificaron y plantaron durante su
matrimonio” don Mathias Bentura y Angela Matiana de la Rosa. su mujer,
“indios naturales tlascaltecos” cuyo valor pasaba —en 1716— de siete mil
pesos,® razén por la cual fundaron sobre ella una capellania de dos mil pesos.
Evidentemente la vifia era muy productiva, puesto que el valor del total de los
bienes de dicho matrimonio pasaba de los diez mil pesos en agosto de 1716.%*
Don Pedro Cayetano Hernandez y su esposa dofia Teresa Cano Moctezuma,
asi como don Juan Alberto de la Cruz “yndios de los naturales tlascaltecos” de
Parras fundaron capellanias de $2,000 pesos de principal. En julio de 1751 la
vifia ya tenia problemas por réditos caidos, razon por la cual se pregoné su
venta.’® En la primera mitad del siglo XVI111, Pascual de la Cruz y su mujer,
fundaron una capellania de dos mil pesos de principal sobre dos casas

pequefias y vifias.*** En 1760, don Cristébal de Aragén y Abollado, que era

Moreno, natural de Parras, con quien procre6 dos hijos, Francisco y Pedro de Estrada Moreno. Su esposa no
trajo bienes al matrimonio, y durante el matrimonio no se generaron bienes gananciales. Fue albacea y
heredero de dofia Isabel y de dofia Josepha de Estrada, sus hermanas. Sus menguados bienes incluian la casa
de su morada, la cual compartia con su hermano Manuel de Estrada Cavazos. Era también suya la vifia
contigua a la casa excepto por veinte varas en cuadro de cepas. Esa vifia tenia el grave inconveniente de estar
cargada con un censo de mil pesos que orden6 su hermana Isabel de Estrada —propietaria inicial- para que con
sus reditos se hiciese la funcion de la natividad de Nuestra Sefiora en el Colegio de la Compaiiia, segun
clausula séptima del testamento de la misma dofia Isabel del 26 de diciembre de 1738 Si los albaceas
designados por don Francisco no podian redimir los mil pesos de principal, habia que dar cincuenta pesos
anualmente para que se siguiera celebrando dicha funcién. Por otra parte don Francisco declaraba que la vifia
que poseia, la que estaba ubicada en el Callején con la casa caida y arruinada, era donde esta fincada la
capellania de dos mil pesos establecida por sus padres. Para entonces se debian dos afios de réditos al capellan
propietario el Dr. don Ignacio de Asco, su sobrino. Don Francisco tenia también una vifia que heredé de sus
padres, ubicada en el paraje que Ilamaban de “La Ciénega”, la cual vendio —como constaba en escritura- al
Santuario de Guadalupe de Parras, con la obligaciéon de que el mismo don Francisco pagase el censo de
quinientos pesos que le cargd él mismo, mas los cincuenta pesos de réditos caidos de dos afios de dicho censo,
a la Cofradia de Nuestra Sefiora de los Dolores. Los demés bienes estan libres del censo y pension al
Santuario. Las deudas que don Francisco habia contraido debian ser pagadas de lo que produjesen sus vifias,
con el objeto de no perder los bienes de capital. (asi lo tenia concertado con los acreedores) Del remanente de
sus bienes —una vez pagadas deudas y mandas- declaraba herederos a su hermano don Manuel de Estrada y a
sus propios hijos, Francisco y Pedro de Estrada, por partes iguales. AHCSILP, expediente 313.

818 AHCSILP, expediente 304. Por esta razon, el 14 de agosto de 1716 fundaron una capellania de dos mil
pesos sobre la casa y vifia.

*19 AHCSILP, expediente 304.

620 AHCSILP, expediente 310. Julio de 1751.

621 AHCSILP. Testamento. 6 de septiembre de 1749, expediente 308.
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propietario de una capellania de dos mil pesos de principal que fue establecida
sobre una vifia por don Antonio de Estrada y Lucia Cavazos, su mujer, el 28
de abril de 1693°* temia que ésta hubiese sido tan descuidada que ya hubiese
perdido su valor original y por ende, la posibilidad de redituar lo que debia.®®
Otro caso seria el de don José Ignacio de Mier y Teran, hijo de don
Jacinto de Mier y Teran y de dofia Mariana Barraza, todos vecinos de San
Juan del Rio. Ignacio era heredero forzoso de los bienes de su madre, quien le
dejo una casa y vifia en Parras que tenian fundada una capellania a la Cofradia
del Santo Entierro de Cristo. En 1798, don Ignacio tuvo que declararse
insolvente para pagar las rentas caidas, salvo recurso de entregar la vifia y
pagar con la diferencia.®®
El agua para los riegos de las vifias
Es un lugar comun para los historiadores del periodo colonial en Coahuila el
afirmar —con toda razon— que era el agua y no la tierra el factor que
posibilitaba la existencia de la agricultura.®® El agua era la “variable
independiente” de la agricultura colonial coahuilense. Es bien sabido que en la
época virreinal, la tierra, sin el agua, no valia practicamente nada. De ahi que
la posesion legal del agua fuera objeto de contiendas historicas, y Parras no
fue la excepcion. Hemos visto anteriormente que el “agua grande” o “agua de

la hacienda”, el principal arroyo de Parras, abastecia a la hacienda de los

622 Don Antonio se declaré el primer Patrén de la capellania, y a su muerte, le sucederian sus hijos varones de
mayor a menor, prefiriendo la linea de varén a la femenina. El primer capellan fue su hijo Joseph de Estrada,
quien a titulo de dicha capellania se orden6 en el ministerio sacerdotal. AHCSILP, expediente 313

823 |_a vifia media 5,266 varas y tres cuartos, superficie de la que habfa que restar 816 varas cuadradas eriazas;
quedando cubiertas de cepas 4,001 varas cuadradas con cepas separadas entre si cinco cuartas cada una.
AHCSILP, expediente 313.

624 AHCSILP, expediente 340. La vifia media mas de 27, 631 varas cuadradas, pero estaba alejada del agua,
mal ubicada para los riegos ademas de que estaba plantada en una tierra “barrialosa, mala para planteles”,
razén por la que se taso a bajo precio ( tres cuartos de real vara cuadrada) en octubre de 1798.

%25 H Harris 111, Charles. EI imperio de la familia Sanchez Navarro. 1765-1867. Sociedad Monclovense de
Historia, A.C. Monterrey. México. 1990. Scott Offutt, Leslie. Una sociedad urbana y rural en el Norte de
México: Saltillo a fines de la Epoca Colonial. Archivo Municipal de Saltillo. Libreria Portales. Saltillo. 1993.
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Urdifiola. En 1598, para la fundacion del pueblo de las Parras, un porcentaje
significativo de estas aguas le fueron asignadas al nuevo asentamiento por
dotacion.®® En 1612, afio en que Isabel de Urdifiola y Lois se convirtié en la

administradora absoluta de la hacienda de Parras,®?’

trato de recuperar el agua
grande o arroyo de Parras.®®® Cuando se hizo la reduccion o congregacion de
1598, se le habia sefialado al pueblo por dotacion parte del “agua grande” o
“agua de la hacienda”, asi como los o0jos de agua que nacian por la cordillera
de cerrillos de la banda del sur, desde el “agua grande” hacia el poniente, a
excepcion de la del Colegio, que fue otorgada a los misioneros jesuitas.®”
Esta dotacion hecha a favor del pueblo en 1598 fue causa del largo litigio
entre los Urdifiola y los vecinos del pueblo, los primeros para apropiarse del
agua del pueblo, los segundos, para evitar el despojo que podria arruinar la
economia vitivinicola del pueblo. Ya en 1612, los Urdifiola exigian la
devolucién del arroyo de Parras y comenzaron a construir un estangque para
retener las aguas. En 1641, indios y misioneros jesuitas por igual protestaron
formalmente ante la Audiencia de Guadalajara por las usurpaciones de los
Urdifiola. Los jueces fallaron a favor del pueblo y ordenaron que el estanque
de El Rosario fuera desmantelado por segunda vez. Nuevamente en 1680, los
descendientes y sucesores de Francisco de Urdifiola instituyeron causa legal
renovando su intento de apoderarse del arroyo de Parras.®® La Audiencia de
Guadalajara reviso el caso y fallé a favor de los Urdifiola. Parras perdio el

control legal del agua grande. Agustin de Echeverz y Subiza, primer marqués

Cuello, Jose. El norte, el noreste y Saltillo en la historia colonial de México.Archivo Municipal de Saltillo.
Saltillo. 1990.

828 1bid.; Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Maria de las Parras, con otras cosas
notables acerca de su estado y situacion presente

%27 pyala Vallejo, Op. cit.

628 Ayala Vallejo, Op. cit.; B. Adams, David, Op. cit.

829 Gutiérrez, Dionisio. Origen del pueblo y vecindario de Santa Maria de las Parras, con otras cosas
notables acerca de su estado y situacion presente

630 B Adams, David. Op. cit.
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de Aguayo y esposo de Francisca de Valdés Alcega y Urdifiola, permitio al
pueblo de Parras comprar una sexta parte de la corriente del arroyo, la cual,
con los pequefios manantiales de la dotacion original, conformd toda el agua
disponible para el pueblo de las Parras.”®" Por esta razon, el pueblo sufrié
escasez de agua entre 1680 y 1736. En este afio, y tras nuevos litigios, los
duefios de la hacienda fueron obligados a incrementar a una cuarta parte la
porcién del agua que le correspondia al pueblo de Parras.®® Los intentos de
apoderarse del agua por parte de la gente al servicio de los marqueses de

1.5 Debemos caer en la

Aguayo continué hasta el fin de la época colonia
cuenta de que las luchas descritas se referian sobre todo a la propiedad de las
fuentes y ojos de agua de Parras, y probablemente, a su control y monopolio,
situacion esta que nunca se llegd a dar. La propiedad legal de las fuentes y
0jos de agua quedd en manos del marqués de Aguayo, del Colegio de San
Ignacio y del pueblo de Parras. En la practica, en la vida cotidiana de Parras lo
que pudimos documentar fue un prospero “mercado del agua” en el que el
agua se vendia como materia prima. No eran derechos permanentes lo que se
compraba o vendia, sino eventualmente, ciertas cantidades de agua necesarias
para la produccion de los vifiedos del pueblo. La venta de agua como materia
prima, como mercancia desligada de los derechos permanentes de uso,
constituia un lucrativo negocio.

El caso de la familia Pérez Madina es representativa de otros
semejantes. Ni la familia ni sus apoderados legales afirman jamas que haya
sido propietaria de derechos de agua, ni tampoco se incluyé algun valor
asignado a tales derechos en ninguno de los inventarios de sus bienes, por la

sencilla razon de que no tenian tales derechos. Sencillamente, como muchos

831 1hid.
832 1hid.
633 | hid.
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otros, compraban eventualmente el agua de riego que requerian para la
produccion. La informacion disponible nos permite saber que el agua para sus

%34 0 de la

vifias del Escultor y del Orilla del Agua la compraban del Pueblo,
hacienda del marqués de San Miguel de Aguayo,®® o de particulares, que a
veces eran los mismos regadores,*® o bien de los administradores de los
bienes del Colegio de San Ignacio.® Un riego para ambas vifias,
dependiendo de si era normal o “de asiento” podia costar de 2 a 4 reales.

A mediados del siglo XVIII, la Cofradia o Santuario de Guadalupe
compraba casi la totalidad del agua que requeria para sus vifiedos. El agua se
le compraba a la hacienda del marqués, a razén de un peso por cada dia de
agua, y cuatro reales por cada noche de agua.® En el mismo caso se
encontraba la vifia de la obra pia de don Joaquin de Maya, la cual compré
durante 25 afios su agua para regar al marqués de Aguayo a razon de $1 peso
el riego. Solo una vez se la compré al Pueblo.® Finalmente, en Parras un
pequerfio porcentaje del agua podia ser comprada a particulares.

En Parras habia otras maneras de contar con agua de riego aunque eran

excepcion y no regla. Tal era el caso del presbitero Br. Cristébal Gabriel

634 Esta era la que ni siquiera requerfa se anotase su origen en los documentos, a diferencia de lo que pasaba
cuando procedia del marquesado, del Colegio o de algun particular.

835 E] 1 de marzo de 1781 se dio riego de asiento a las dos vifias de los Pérez Medina. El agua procedia del ojo
de agua de “Mamazorra” y habia costado cuatro reales. Desde el acuerdo del 29 de septiembre de 1620, el
manantial “de los Mamazorras” habia quedado en poder de la Hacienda de Arriba o del marqués. Alessio
Robles. Coahuila y Texas en la época colonial. Editorial Porriia. México. 1978. P. 497.

836 | a mayor parte de las veces se consigna simplemente el dato de que el agua se compré y se pagé. De la
misma manera se consigna el dato de lo que se pag6 al o a los regadores. A veces se menciona que el agua
corre por cuenta del regador, como el 5 de noviembre de 1777, en que se menciona al “tuerto Rendon” a
quien se le pagan 5 reales por regar la vifia del Escultor, “corriendo de su cuenta el agua” En realidad se le
estaba pagando un real por el agua, lo cual implica que el agua era suya, o que él hizo el tramite de compra.
AHCSILP, expediente 325.

837 E| dia 1 de abril de 1782, las dos vifias se regaron con agua del Colegio de San Ignacio. AHCSILP,
expediente 325.

%% 16 de enero de 1757; 7, 13 y 27 de enero de 1759; 7 de febrero de 1756; 25 de febrero de 1758; 24 de
febrero de 1759; 8 de marzo de 1756; 5 de marzo de 1757; 20 de marzo de 1758; 15 de marzo de 1759; 23 de
abril de 1757; 22 de abril de 1758; 4 de mayo de 1755; 15 de mayo de 1755; 26 de mayo de 1759; 2 de junio
de 1758; 14 de junio de 1759, en que se compraron 4 noches de agua a la hacienda del marqués a 4 reales
cada una; 22 de julio de 1758; 11 de noviembre de 1758. AHCSILP, expediente 231.
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Cortinas, quien poseia un dia de agua a la semana como réditos de un capital
de trescientos pesos que por escritura de empefio le debia el Pueblo y cabildo
tlaxcalteca de Parras. El agua la recibiria hasta que se redimiese el capital.**

Este panorama nos muestra que en Parras habia demanda y oferta para
el agua en cuanto materia prima necesaria para la produccion vitivinicola de
huerto. El agua de riego era objeto de compraventa, sin que la compra
incrementase en lo absoluto el patrimonio de quienes la adquirian, es decir, el
objeto de la transaccion era ocasionalmente cierta cantidad de agua, mas no
los derechos permanentes de suministro. Se compraba tanta como se
requiriese para cada riego, y nada mas. Los vecinos tlaxcaltecas contaban con
el suministro que les correspondia por sus tierras de dotacion. Los vecinos no
tlaxcaltecas con vifiedos tenian que comprar el agua al pueblo, a los vecinos
tlaxcaltecas, a la hacienda del marqués o al Colegio de San Ignacio.**

La mano de obra en la vitivinicultura “de huerta.”

Uno de los aspectos més llamativos de la economia vitivinicola de huerto del
pueblo de Parras es el que corresponde a la manera tan diferente como se
estructuro el reclutamiento de la mano de obra, si tomamos en cuenta lo que
sucedia en la Nueva Espafa.

El 22 de febrero de 1549 se aboli6 formalmente en el virreinato el
reclutamiento de carécter tributario de los indios, esto es, los servicios
personales a favor de los encomenderos.®* El 16 de abril de 1550 por Real
Cédula se instaurd el “cuatequil” o trabajo forzoso remunerado. Este obligaba

83 AHCSILP, expediente 237.

840 AHCSILP, expediente 321.

%1 vid Pbro. Dionisio Gutiérrez. “Origen del Pueblo y vecindario de Santa Maria de las Parras” en Corona
Paez, Sergio Antonio y Sakanassi Ramirez, Manuel. Triptico de Santa Maria de las Parras. UIA-Laguna y
Ayuntamiento de Saltillo. Torredn. México. 2001.

%42 Nickel, Herbert H. El peonaje en las haciendas mexicanas. Interpretaciones, fuentes, hallazgos. Arnold
Bergstraesser Institut y Universidad Iberoamericana. Freiburg. Alemania. 1997; R.Calderdn, Francisco.
Historia econdmica de la Nueva Espafia en tiempo de los Austrias, Fondo de Cultura Econdmica. México.
1988.
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a todos los indios mayores de 14 afios y menores de 60. Los indios nobles,
como los tlaxcaltecas del septentrion, estaban exentos. Esta prerrogativa
estaba consignada en la Recopilacion, Libro VI, Titulo I, Ley XLIV.**® En
diciembre de 1632, se orden0 la extincion del sistema trabajos forzados bajo el
sistema del repartimiento agricola. Zavala y otros autores con €l consideran
que las haciendas reaccionaron a esta Ultima medida legal solicitando
formalmente que los indios estuviesen adscritos a dichas haciendas como

“gafianes de la gleba.”®*

El mismo Zavala sugiere que la adscripcion del
gafian a la tierra por el método de deudas fue el verdadero antecedente del
sistema de trabajo de las haciendas mexicanas y no la encomienda del siglo
XV|.645

Sin embargo, Brading considera que para inicios del siglo XVIII no era
poco recuente encontrar patrones endeudados con sus trabajadores al grado
que muchos de ellos preferian rentar su tierra y contratar peones en tiempo de
cosecha sobre la base de pago diario (peonada) a tener el compromiso
constante de sostener un gran nimero de peones.**

Peones endeudados con sus patrones, y patrones endeudados con sus

peones. Es evidente que no se puede establecer una norma general para toda la

%43 Esta ley declara que por Real Cédula de 1539 se habfa prometido a los indios de Tlaxcala que pasados
cuatro afios no sirviesen mas a los vecinos espafioles de la ciudad de Puebla, y se les confirmé, por sus
servicios de pacificacion, en 1563. Esta ley manda que el virrey no permita que los indios tlaxcaltecas sean
obligados a servir en Atlixco, Puebla, ni en ninguna otra parte. Las Capitulaciones del 14 de marzo de 1591
confirman ampliamente este derecho a no prestar servicio personal.

844 Zavala, Silvio. “Origenes coloniales de peonaje en México” en El Trimestre Econémico. 1944, 10. El
mismo Zavala reporta algunos litigios entre terratenientes que sostenian estas pretensiones a costa de los
indios de Tlaxcala, todavia en la segunda mitad del siglo XVIII. Zavala, Silvio. “Origenes coloniales del
peonaje en México” en Estudios acerca de la historia del trabajo en México. El Colegio de México. México.
1988.

845 Zavala, Silvio. El mundo americano en la época colonial. Editorial Porria. México. 1967; La encomienda
indiana. Editorial Porrda. México. 1973; “La encomienda indiana” en Fernandez Tejedo, Isabel
(compiladora). Historia colonial de México. Instauracion y desarrollo del sistema de encomiendas.
Universidad Iberoamericana. México. 1995.

846 Brading, David A. en R. Calderén, Francisco. Historia econémica de la Nueva Espafia en tiempo de los
Austrias, Fondo de Cultura Econémica. México. 1988.
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Nueva Espafia y toda la época colonial, y que cada lugar y época
protagonizaban su realidad local dependiendo de sus propias circunstancias.

Mientras que Zavala y Brading hablan del reclutamiento de mano de
obra para las haciendas, debemos tener presente que Santa Maria de las Parras
no era una hacienda, sino un pueblo de indios con una floreciente economia
propia, cuya jurisdiccion colindaba con las haciendas del marquesado de
Aguayo y condado de San Pedro del Alamo., y con la de San Lorenzo,
principalmente.
La mano de obra en el pueblo

El pueblo de Parras contaba con una economia que, para mantenerse
activa, requeria anualmente de multitud de operaciones realizadas por mano
de obra eventual que debia estar disponible cuando se requiriese, pues las
labores directa o indirectamente relacionadas con la viticultura y vinicultura
eran muchas y se contrataban a lo largo de todo el afio. Puesto que habia
demanda de mano de obra por parte de las haciendas de la region, los
parrenses debian competir con ellas mejorando las ofertas de salario.

De ahi que la estrategia elaborada por el pueblo de Parras para tener
disponible para si esa mano de obra consistio en pagar en efectivo a los
jornaleros el doble —a veces mas— de lo que pagaban las haciendas de la

localidad, y en ocasiones, el pago iba acompafiado con una racién de vino.®

%47 Esto era bastante comin, sobre todo cuando se trataba de vifiedos de cofradias o templos. El 21 de febrero
de 1756, el Santuario de Guadalupe pag6 5 reales a cada uno de los 45 podadores que se ocuparon en las
podas de las vifias del Santuario. Ademas, 24 cuartillos de vino que se “gastaron” (utilizaron) en los
podadores. ElI 20 de marzo de 1756, por 61 peones que se ocuparon cavando las vifias del Santuario, se
pagaron 4 reales a cada uno. Se gast6 asimismo una arroba de vino en los dichos cavadores. En la semana del
11 al 18 de febrero de 1758, se acabaron de podar las vifias del Santuario con 75 peones a los que se les pagé
5 reales a cada uno, $46 y 7 reales en total. Con los podadores mencionados se gastd una arroba de vino, de $
5 pesos. El 4 de marzo de 1758 se acabaron de cavar las vifias del Santuario con 80 peones, y se le pagaron 4
reales a cada uno de ellos. Se gasté ademas una arroba de vino de $6 pesos con dichos cavadores, $6. Vid
AHCSILP, expediente 231. Como estos casos hay muchos otros documentados.
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De esta manera procuraban evitar el endeudamiento y retencion de los
jornaleros en las haciendas vecinas.®® En 1769, don Ignacio Garcia de
Herrera, cajero principal de la hacienda de Parras y apoderado en ella por don
Juan Antonio de Cabiedes, apoderado general del marquesado de san Miguel

de Aguayo, declaraba ser

la practica corriente y notoria a todos de racionar y pagar a dos rr(eale)s los
. : 649
alquilados en esta Haz(ien)da...

Por su parte, el pueblo de Santa Maria de las Parras, segin lo declara y
reconoce el mismo don Ignacio de Herrera, tenia por “antigua constumbre”
pagar a cuatro reales la peonada, es decir, el doble en efectivo de lo que
pagaba la hacienda.®*®

La mano de obra de los parrenses en las haciendas vecinas

En diciembre de 1632, cuando se orden0 la extincion del sistema trabajos
forzados bajo el sistema del repartimiento, muchos hacendados reaccionaron a
esta Ultima medida legal solicitando formalmente que los indios estuviesen
adscritos a dichas haciendas como “gafianes de la gleba”.*** Hemos visto ya
que Zavala sugiere que la adscripcion del gafian a la tierra por el método de
deudas fue el verdadero antecedente del sistema de trabajo de las haciendas
mexicanas. Existe como antecedente el caso de los hacendados de Tlaxcala,

quienes argumentaban que los indios gafianes, viviendo en sus fincas y

*48 Nickel. El peonaje en las haciendas mexicanas.

849 AHCSILP, expediente 528. Parras. 1769. La ley de trabajo de Joseph de Galvez (1769) establecia para los
gafianes un minimo de siete pesos al mes en efectivo, mas dos almudes de maiz y media arroba de carne
fresca de racion

850 AHCSILP, expediente 528. Parras. 1769

851 Zavala, Silvio. “Origenes coloniales de peonaje en México” en El Trimestre Econémico. 1944, 10. El
mismo Zavala reporta algunos litigios entre terratenientes que sostenian estas pretensiones a costa de los
indios de Tlaxcala, todavia en la segunda mitad del siglo XVIII. Zavala, Silvio. “Origenes coloniales del
peonaje en México” en Estudios acerca de la historia del trabajo en México. El Colegio de México. México.
1988.
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matriculados como tributarios alli, estaban obligados a vivir, y por eso, a
trabajar en estas fincas. Los tlaquehuales o peones alquilados que poseian una
vivienda en las comunidades indigenas, debian contar con la posibilidad de ser
reclamados contra su voluntad como gafianes, o sea, mano de obra, con la
obligacion de permanecer o residir en las haciendas cuando, como era
costumbre, aquéllas habian adelantado fondos para pagar el tributo.®

El reconocimiento y conservacion de los privilegios e hidalguia de los
tlaxcaltecas de Parras resultd ser un buen argumento para evitar ser forzados al
repartimiento o a la adscripcion de mano de obra a las haciendas vecinas bajo
el pretexto de estar matriculados como tributarios en ellas. Los tlaxcaltecas de
Parras no eran pecheros, y como cualquier noble espariol, estaban libres de
toda clase de tributo.®®® Por lo tanto, las haciendas no podian pagar por
adelantado el tributo de los indios jornaleros (tlaquehuales) para endeudarlos y
retenerlos legalmente, porque no habia tributo que pagar. Esto era valido para
los indios reconocidos como tlaxcaltecas. Pero habia otros indigenas que no
necesariamente estaban exentos o reservados, y cuyo trabajo era igualmente
importante para la economia del pueblo de Parras.

Un caso historico excepcional de endeudamiento de indios con un
comerciante y no con un hacendado parrense del siglo XVIII muestra

claramente como el gobernador y cabildo tlaxcalteca del pueblo de Parras

%52 \/id Nickel, Herbert J. El peonaje en las haciendas mexicanas. Interpretaciones, fuentes, hallazgos. Arnold
Bergstraesser Institut y Universidad Iberoamericana. Freiburg. Alemania. 1997. La palabra tlaquehual que
usa Nickel viene de la palabra ndhuatl tlaqueualli, que es sustantivo y adjetivo “alquilado, mercenario,
sirviente pagado” y también de tlaqueualtia “arrendar sus esclavos, sus servidores a alguien” Vid Simeon,
Rémi. Diccionario de la lengua Nahuatl o mexicana. Siglo XXI Editores. México. 1988.

%53 Esta era una realidad histérica, y no un mera especulacion. Fray Agustin de Morfi, al visitar Santa Maria
de las Parras en noviembre de 1777, afirmaba con molestia que “De que nace que no pagando tributo por el
privilegio de tlaxcaltecas...pierde el rey la pensidn de los muchos tributarios naturales del pueblo” La molestia
era porque Morfi, a diferencia de lo que sostenia el Parroco del lugar, Dionisio Gutiérrez, alegaba que no
habia tlaxcaltecas en Parras. ;cémo podria saberlo alguien que estuvo solo tres dias en Parras y que anotaba
en su diario los materiales que otros le redactaban? Vid Corona Péez, Sergio Antonio, y Sakanassi Ramirez,
Manuel. Triptico de Santa Maria de las Parras; Morfi, Fray Juan Agustin. Viaje de indios y diario del Nuevo
México.
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evitaban que los jornaleros de Parras cayesen en la retencion por deudas en las
haciendas vecinas, como veremos a continuacion:**

El afio de 1764 fue “calamitoso” por la escasez de bastimentos que
padecieron los tlaxcaltecas del pueblo de Parras.®®® El gobernador, el cabildo y
los treinta votantes se reunieron con conocimiento del alcalde mayor don Josef
de la Santa Arissa y Castilla para considerar las medidas a tomar. Contaban
asimismo con la anuencia del Br. don Pedro Josef Salcido, cura interino. El
gobernador y cabildo comenzaron a distribuir libranzas por cierta cantidad de
reales para sacar mercancias del establecimiento de don Josef Gonzélez de
Montes, comerciante y vecino de la localidad y asi aliviar la situacion. Al
final, segun cuentas, el monto de la deuda ascendia a novecientos setenta y
ocho pesos y seis y medio reales. Se habia llevado control estricto por medio
de boletos, y se sabia exactamente quiénes debian, y cuanto debia cada uno.
Con el objeto de recuperar con cierta rapidez su dinero y facilitar a la vez el
pago del adeudo, don Josef Gonzélez de Montes habia arreglado que los
indios deudores pudieran pagar con faenas de trabajo en la hacienda del
marques de Aguayo. EI gobernador y el cabildo aceptaron y se obligaron a
pagar con trabajo el adeudo total, con la condicion de que a los sujetos que
fueran a hacer dichas faenas se les habia de abonar lo acostumbrado, usual y
corriente que dicha hacienda acostumbraba pagar a “los hijos” del pueblo de
Santa Marfa de las Parras por sus faenas.”® Se debfa entender asimismo que
dichas peonadas se habian de dar en los términos regulares con que la

hacienda los necesitase, y con el nimero de los sujetos que hubiere menester,

854 Se trata del testimonio aportado por AHCSILP, expediente 528. Parras. 1765-1769
655 H

Ibid.
8% Es una pena que no se haya incluido en este punto el monto de lo que se tenia por costumbre pagar en la
hacienda. El hecho de que el gobernador siguiente pretendiera desconocer esta deuda alegando la costumbre
del pueblo de pagar a 4 reales la peonada, hace suponer que las tarifas salariales de la hacienda podian haber
cambiado.
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y rigurosamente en aquellos dias en que éstos no se hallaren ocupados con el
“trabajo de comunidad” de su pueblo.®®” Para implementar dicho trabajo, el
gobernador y cabildo elaborarian la némina de los deudores para que ellos
pasaran a devengar —en los expresados términos— lo que cada uno por si
debia. Se exceptuarian aquellos que pasaran a pagar su adeudo en efectivo. El
gobierno de Parras se comprometia ademas a proceder sin litis, ni pleito ni
contienda, lisa y llanamente.®*® En caso de que alguno o algunos de los
deudores fallecieran, o quedaran imposibilitados para trabajar en faenas, el
comun y los naturales de Parras se obligaban a pagar el total en los mismos
términos de faenas, que no habrian de bajar de treinta peonadas al dia cuando
las pidiera el marqueés, o bien, a pagar en efectivo. De esta manera, el adeudo
fue asumido el 6 de agosto de 1765 por la comunidad entera, y como tal se
obligd a pagar obligando “sus personas” y bienes habidos y por haber, dando
poder a los jueces y justicias de Su Majestad para que se los hiciesen cumplir
y guardar, particularmente a las del justicias del pueblo y de Guadalajara.
Renunciaron asimismo a todas las leyes en su favor, especialmente las
de la “thenoridad” que les favorecia.®® El comerciante se dio por satisfecho y
traspasO el adeudo a la hacienda del marqués, el cual liquido la deuda al
comerciante. No obstante lo anterior, se pagaron conforme el compromiso
ciento cuarenta y cuatro pesos hasta principios de 1766, en que quedaron
restando ochocientos dieciocho pesos y medio real, y se suspendio el pago,

porque el nuevo gobernador tlaxcalteca se sintié y declaré inconforme con los

%7 1bid. Es muy interesante como el gobernador, cabildo y comun del pueblo van poniendo algunas
condiciones para el desempefio del trabajo, lo cual indica que no estaban desprotegidos ni forzados. Por otra
parte, la alusion al “trabajo de comunidad” es muy interesante.

%58 Se entiende que el gobernador, cabildo y comdn de los naturales de Parras estan tratando de buena fé. La
promesa de no poner pleito implica que tenian la posibilidad de hacerlo. No olvidemos que tenian estatus de
privilegiados por la Corona.

%9 |bid. La comunidad tlaxcalteca puso sus privilegios a un lado para celebrar este convenio. Por ello, la
obligacion que se instituye de esta manera es sélida.
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salarios de la hacienda, que no correspondian a los cuatro reales diarios que
era costumbre se pagasen en el pueblo por peonada.®® No fue sino hasta 1769
que el cajero del marqués interpuso demanda contra el gobernador, principales
y comun del pueblo. El gobierno tlaxcalteca prefirié pagar en efectivo hasta
saldar quinientos treinta y tres pesos y tres y medio tomines de la deuda,
comprometiéndose a pagar en peonadas el resto.

Como puede inferirse de este caso historico, los cosecheros del pueblo
de Parras —indios y espafioles— procuraban conservar la libertad de su mano
de obra eventual pagando mejores salarios diarios que las haciendas vecinas.
Era un hecho historico que habia jornaleros “hijos del pueblo de Santa Maria

de las Parras” que se “alquilaban” en ellas.®®

En el ultimo tercio del siglo
XVIII las condiciones de pago de dichas haciendas para los jornaleros de
Parras eran percibidas como inferiores a las del pueblo y por lo tanto injustas
como lo atestigua nuestro documento.®®

Por otra parte, este ejemplo histérico nos muestra un caso de
endeudamiento que se origind en una situacion poco tipica de carestia, en el
que el beneficiario no era un hacendado, sino un comerciante. Evidentemente,
el comerciante no tenia confianza en poder cobrar por la fuerza el adeudo,

pues los tlaxcaltecas como privilegiados e hidalgos eran dificiles de someter

880 Al no haber especificado en 1765 el valor de la peonada que pagaba la hacienda, quedé abierto un portillo
para el abuso por ambas partes, pues cabe también la posibilidad de que el nuevo gobernador quisiera
deshacerse del adeudo de una manera ventajosa, alegando que los salarios que pagaba el pueblo eran de 4
reales al dia y no de dos.

81 Es importante hacer notar que los indios tlaxcaltecas, como privilegiados y hombres libres, no podfan ser
compulsados a trabajar bajo el sistema de cuatequil en las haciendas vecinas, que constituian jurisdicciones y
modelos de produccion diferentes a los del pueblo de Parras, comunidad en la que no existia esta forma de
trabajo. Podian alquilarse en las haciendas como hombres libres, y tal vez a algunos se les tratase de retener
por deudas de consumo o de préstamo, pero ciertamente no por el anticipo de un tributo del cual estaban
exentos. Por otra parte, los tlaxcaltecas conocian los peligros de esta situacion y la evitaban a toda costa,
celosos como eran de su libertad y privilegios.

%62 Es muy probable que en un principio las haciendas pagaran también cuatro reales por dia de trabajo, hasta
que la sobrepaoblacion parrense causé un exceso en la oferta de trabajo. Las condiciones aceptadas para el
pago del adeudo con trabajo en 1765 no parecen ser las mismas que causaron la molestia del gobernador y
cabildo de Parras entre 1766 y 17609.
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por la via legal. Por esta razén, el comerciante prefirio transferir el adeudo a la
hacienda del marqués, si la comunidad parrense aceptaba. Es decir, se
trataba de un acuerdo de caracter absolutamente voluntario, sin compulsion. El
gobernador, cabildo y comun del pueblo se comprometieron de buena fe en
1765, de manera solidaria y subsidiaria con los deudores indios. Esto haria
mas dificil al marqués la retencion de los individuos por deudas. Con ello, el
pueblo —congruente con su estrategia laboral— evitaba la pérdida de mano
de obra y el trabajo Gtil para el pueblo.®®® El hecho de que no fue sino hasta
1769 que se procedio a una demanda por falta de pago parece confirmar que
realmente era dificil actuar legalmente contra la comunidad tlaxcalteca, a
pesar de que ésta habia renunciado voluntariamente —para este caso en
particular— a las leyes que la protegian.

La mano de obra en el pueblo de Parras de acuerdo a los libros de caja,
cargo y data

Volviendo a los casos documentados del pueblo de Parras, quizd una de las
cosas que mas llaman la atencidén es que tanto en las vifias de los Pérez
Medina como en las vifias en las de la obra pia de don Joaquin de Maya, en las
del Santuario de Guadalupe, en las de Nuestra Sefiora de los Remedios y en
otros pequefios vifiedos de Parras de los que sobrevivieron registros contables
detallados, no habia ni podia haber, empleados permanentes. La vitivinicultura
de huerta, aunque muy redituable, no podia producir ganancias suficientes
para sostenerlos, ni tampoco era necesario. Esta actividad tan productiva,
precisamente por ser incapaz de sostener empleos permanentes, fue generando
en el pueblo de las Parras una gran demanda de mano de obra libre eventual a

la cual se le denominaba como “jornaleros eventuales” y “gafianes operarios

%3 De hecho, menciona el concepto de “trabajo de comunidad”
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de vifias” (llamados asf en contraposicion a los “peones acomodados”)®® a la
vez que un esquema economico de corte comercial en el que se pensaba en
términos de inversion y de ganancia. El trabajo eventual era entendido y
pagado como una inversion recuperable con la venta del producto final, y no
como una adscripcion o servidumbre permanente. Es muy significativo que, a
diferencia de lo que podia suceder en las haciendas, en los libros de caja,
cargo y data de particulares o instituciones del pueblo de Parras no se llevaba
registro de los nombres de los jornaleros ni mucho menos de algun posible
adelanto ni adeudo.’® Este sistema econémico de vitivinicultura de huertas

estaba monetarizado,®®

le caracterizaba una oferta de trabajo bastante
especializada con tarifas estandarizadas de cuatro reales la peonada, segun uso
y costumbre de Parras.®®” El testimonio documental nos muestra que para cada
actividad concreta se hacian contrataciones de trabajadores eventuales bajo

dos modalidades diferentes:®®® por tarea,*® que se pagaba a 3 reales diarios, 0

864 Corona Paez, Sergio Antonio. Censo y estadistica de Parras (1825). Un documento del siglo XVIII
declara que Valentin Luciano, indio natural del pueblo de Parras, era sirviente de la hacienda de Cedros,
jurisdiccion del Mazapil, y hacia cinco meses que habia huido y se habia refugiado en la Parroquia de Parras.
Valentin Luciano debia a la hacienda de Cedros cuarenta y siete pesos y siete reales de “cuanta liquidada” El
firmante declara en el texto que “por tanto, y porque parece no ser justo que el duefio de la Hac(ien)da carezca
de el operario o su dinero para acomodar a otro....” El trabajador “acomodado” es pues el que permanece y
debe permanecer en la hacienda. Vid AHCSILP, expediente 580. Parras. 9 de febrero de 1764.

%5 En ninguna de las fuentes revisadas se encontraron registros sistematicos de los nombres de los jornaleros,
sino solamente el total de peonadas o tareas pagadas. Mucho menos se habla de anticipos ni adeudos. Sin los
nombres, no habia manera de registrarlos. En el libro de caja, cargo y data de los Medina Pérez
ocasionalmente se menciona algin nombre, pero sin alusién a deudas ni anticipos de ninguna clase. El dato se
consigna por alguna otra razén.

86 Cuando Andrés de Asco, cura beneficiado de Parras en 1725 compara la moneda que circulaba en
Chihuahua con la que circulaba en Parras, declara que la plata “es la moneda corriente en aquellos reales, por
no ser muy usual los pesos, y la mayor parte de lo que se comercia es por plata.” Con ello, declara
implicitamente que en Parras no sucedia asi. AHCSILP, expediente 706. Parras. 6 de octubre de 1725.

87 AHCSILP, expediente 528. Parras. 1769

868 Estas dos modalidades de trabajo, la peonada y la tarea, estaban vigentes en la Nueva Espafia desde hacia
mucho tiempo. Lo original del caso de Parras es el precio relativamente alto que se pagaba, particularmente
por la peonada o jornal diario, que podia llegar a 5 reales y racién de vino, mientras que lo usual en las
haciendas novohispanas eran 2 reales diarios y racion de maiz. En el AGN encontramos infinidad de
documentos que ilustran ambas formas de trabajo, la peonada y la tarea (destajo). Vid AGN. Reales Cédulas.
18 de junio de 1798. Volumen 170, expediente 42, foja 2. Caminos y Calzadas. Afios 1757-1758. Volumen 5,
expediente 8, foja 209-295.

869 «“Tarea. La obra o trabajo que se debe concluir en tiempo determinado.” Diccionario de la Lengua
Castellana por la Real Academia Espariola. Quinta Edicion. Madrid. 1817.
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por peonada,®”

que se pagaba a 4 o 5 reales al dia. La diferencia entre ambas
formas dependia de la duracién, tipo y magnitud del trabajo a realizar. Esta
contratacion de eventuales para la realizacion de todas las actividades viticolas
y vinicolas requeridas para la produccion de vinos y aguardientes era una
practica bien establecida en Santa Maria de las Parras. La Cofradia de
Guadalupe operaba sus vifiedos y bodegas bajo el mismo sistema de peonadas
de cuatro, a veces cinco reales, y tareas de tres reales para todas y cada una de
las actividades vitivinicolas.*”* La vifia de la obra pia de don Joaquin de Maya
pagaba lo mismo que Josef Pérez Monzon, cuatro reales por la peonada, y tres
reales por la tarea.®”* Cuando en el pueblo de Parras se requerfa cultivar una
vifia o producir vino o aguardiente, se recurria a esta mano de obra eventual,
como lo ilustra claramente entre otros el caso de la vifia de don Francisco de
Estrada en 1760, la cual habia sido descuidada por falta de contrataciones en
afios anteriores, y para rehabilitarla se pagaron peonadas de 4 reales y tareas
de 3 reales al dia por limpiar las acequias de “acahual”, abrir acequias, tapar
portillos, sarmentar el vifiedo, cavar la vifia, regarla varias veces, clavar y
amarrar estacas, cercar la vifia con espinos, limpiarla con azadon, por
vendimiarla y hacer el vino, y 25 dias mas tarde, por efectuar el proceso de
destilacion y obtencién del aguardiente.®”® Este caso no fue la excepcion, sino
la regla.

El caso de los Pérez Medina, cosecheros de Parras

Puesto que apenas si lo hemos mencionado, es tiempo de familiarizarnos con

este caso. A inicios del altimo tercio del siglo XVII1, don Pablo José Pérez era

670 «“paonada. Lo que un pedn u obrero trabaja en un dia” Diccionario de la Lengua Castellana por la Real
Academia Espafiola. Quinta Edicion. Madrid. 1817.

871 AHCSILP, expediente 231. Cofradia de Guadalupe. 30 de noviembre de 1732. 27 de abril de 1761. Libro
de Autos de la cofradia. Inventarios, testamentos, donaciones, altares.

872 AHCSILP, expediente 237.

7% AHCSILP, expediente 313. La vendimia se realizé el 6 de octubre, y se cosecharon 51 y medio
chiquihuites de uva.
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4 675

vecino de Santa Maria de las Parras,®™ cosechero espafiol o criollo,

12676

miembro “del comercio y mayordomo de la Cofradia del Santo Ecce

Homo que se veneraba en el santuario de nuestra Sefiora de Guadalupe de

677

dicho pueblo. Era duefio de una casa con su tienda anexa ubicada en la

céntrica Calle Real o de Guanajuato, y a en su mesa se comia con platos y

%78 Don Pablo José era propietario de las vifias llamadas “del

cubiertos de plata.
Escultor” y de “la Orilla del Agua.” No obstante lo anterior, ni él ni su esposa
contaban con ningln tipo de bienes cuando contrajeron matrimonio. Pablo
José Pérez se caso in facie ecclesiae®”® con Maria Josefa de Medina Sandoval,
natural y vecina de Parras, hija de don Juan Marin de Medina y dofia Micaela
Gerénima de Sandoval, vecinos del mismo pueblo.®®

Al morir su padre, dofia Maria Josefa recibid de herencia paterna 100
pesos con 7 reales,®! y por parte de su madre recibié —también por concepto

de herencia— 248 pesos, 7 reales y 7 granos. Ambas cantidades las recibieron

874 AHCSILP, expediente 323.

®7> En la Espafia del siglo XV, los cosecheros de vinos eran los viticultores. Sus funciones consistian en el
cultivo de la vid y la elaboracién del mosto y de vinos en claro y afiejos. Vid Vid Maldonado Rosso, Javier.
(Tesis Doctoral) La formacién del capitalismo en el Marco del Jerez. De la vitivinicultura tradicional a la
agroindustria vinatera moderna (siglos XVIII y XIX). Huerga & Fierro Editores. 1998. El Puerto de Santa
Maria. Espafia. pp. 44-45. En Parras, eran considerados cosecheros aquellos que vinificaban las uvas de sus
propios vifiedos, en contraposicion a los que compraban la uva (uva de comercio) para vinificarla
(comerciantes). Sabemos que don Pablo Jose Pérez era espafiol o criollo porque no gozaba de dotacién de
agua del pueblo, y porque era uno de los vecinos a quienes los tlaxcaltecas disputaban la posesion de predios
en el Pueblo cuando llevaron el pleito a la real Audiencia de Guadalajara. Por esta razon, el albacea de los
bienes de la familia Pérez Medina entreg6 una carga de vino como contribucién a la defensa de la causa anti-
tlaxcalteca. AHCSILP, expediente 325, foja 23-vta.

876 «“De el comercio de Parras” AHCSILP, expediente 323, fojas 5, 7, 64-vta. Vid Inventario.

877 AHCSILP, expediente 710. Mayo de 1771. Informacion sobre la produccion vinicola y demés ingresos y
rentas de las Cofradias de Parras.

678 18 marcos de plata menos una onza, esto es, 3 kilos con 910 gramos. Tenia 4 platos, 10 cucharas, 10
tenedores, un salero y un vasito, valuados en $107 pesos. EI marco de plata constaba de 8 onzas y pesaba
0.230 kilos.

®7% Es decir, de manera legal, sacramental, a la vista de La Iglesia.

880 AHCSILP, expediente 323.

%81 100 pesos, 7 reales, 7 granos y 2/7. AHCSILP, expediente 323.
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los conyuges en “planteles” (vifias) y “efectos del pais”,®® término que en este

caso muy probablemente designa articulos de comercio.

Don Pablo José Pérez y dofia Maria Josefa de Medina procrearon diez
hijos que vivieron y cinco que murieron parvulos. Los que sobrevivieron la
infancia fueron: José Joaquin; José Manuel; Ana Maria; Jorge; José Ramon;
José Catarino; Maria Teodora; Pedro José; Maria Josefa y José Maria.

La vifia del Escultor

Durante el curso de su matrimonio, los Pérez Medina le compraron a Ignacio
Guadalupe de Santiago una vifia “sita en el centro del pueblo”®® Esta misma
persona es llamada “Ignacio de Santiago Escultor”.®® Seguramente de él tom¢
su nombre la “Vifa del Escultor”, que no es mas que una y la misma. Esta
vifia estaba ubicada a espaldas®® y a unos cuantos metros hacia el sur de la
casa de los Pérez Medina, y al igual que la casa, lindaba al poniente con el
“callejon de los Garibays.” Esta era una vifia de dos mil cuatrocientos setenta
y tres metros cuadrados,’®® y los valuadores la tasaron en mil cien pesos, tres
reales y tres cuartos a la muerte de dofia Maria Josefa. La vifia lindaba con las
siguientes propiedades: hacia el norte, con los herederos de Marcos de Soto y
los herederos de Tomas de Santiago; hacia el sur con Pedro Martinez Ravelo,
Agustin de Osorio y Pablo Adame; hacia el oriente con los herederos de
Felipe Salazar, y hacia el poniente, con el callejon de los “Garibays”, que

corria de norte a sur y subia a la Acequia Madre. La vifia estaba rodeada por

%82 En “planteles” y “efectos del pais” Ibid.

%83 AHCSILP, expediente 323, foja 10

884 Cuaderno borrador de la tienda de los Pérez Medina. Debia $10 y medio real. AHCSILP, expediente 323,
foja 33-vta.

885 «yit, La vifia de detréas de la cassa que llaman de el escultor.” Expediente 323 Foja 46-vta.

%8 Seguin los peritos que la midieron y valuaron, tenia 3, 521 varas “de centro en cuadro”, es decir, varas
cuadradas cuadradas que multiplicadas por 0.702240 dan 2,472.58 metros cuadrados. El factor de conversion
esta tomado de la Topografia de A. Brambila. México. 1948. Apéndice C. Tabla I. Equivalencia de antiguas
medidas mexicanas, inglesas y americanas.
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tapias que se estaban cayendo.®®’

Aungue en 1781 se construyé una tarjea de
cal y canto para conducir el agua desde la vifia del Escultor a la aguardenteria
de la casa,’® no hay la menor mencion a la existencia o compra de derechos
de agua con la vifia.

La vifia de la Orilla del Agua

689 de vifia en la “orilla del

Los Pérez Medina también compraron un majuelo
agua”, cuyo nombre derivaba del hecho de colindar por el sur, calle de por
medio, con la “orilla del agua” o Acequia Madre de Parras.®®® Este majuelo
fue posteriormente ampliado hacia el oeste por compra de un pedazo de
majuelo contiguo que el matrimonio adquirié de Pascuala Hernandez. Con la
ampliacion, esta vifia lleg6 a ocupar una superficie de mil setecientos setenta y
cinco metros cuadrados y se valuaba en $ 632 pesos.®®! La finca contaba con
un pequefio cuartito de 12 metros cuadrados construido con adobes,®*
seguramente para albergar a un velador o familia pequefia. La vifia de la Orilla
del Agua colindaba al norte con la vifia de Pedro Antonio Tolentino o de “los
Tolentinos”, al oriente con la vifia de Vicente Hernandez, al poniente con la
vifia de los herederos de Juan Orta, y al sur, con la calle y al cruzar ésta, con la
Acequia Madre u Orilla del Agua. Los limites de la propiedad los marcaba una
cerca que estaba en malas condiciones.®®® Tampoco aca hay la menor mencién
a derechos de agua adquiridos con la vifia.

Por lo que llevamos visto hasta aqui, podemos concluir que las dos

vifas de los Pérez Medina sumaban 4, 248 metros cuadrados. Esto era

887 AHCSILP, expediente 323, fojas 46-vta y 47.

%88 AHCSILP, expediente 325 Foja 37.

689 «“Majuelo. La vifia recién plantada” RAE.

8% AHCSILP, expediente 323.

%91 Segiin los peritos que la midieron y valuaron al morir dofia Josefa (Expediente 323), media “2, 528 varas
de centro en cuadro”, es decir, 2, 528 varas cuadradas que multiplicadas por 0.702240 dan 1, 775.26 metros
cuadrados.

692 17.49 varas cuadradas o sea 12.28 metros cuadrados. El cuartito estaba construido con 532 adobes.

8% AHCSILP, expediente 323.
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equivalente a poco menos de una aranzada espafiola.®®* Puesto que la categoria
minima de propietarios establecida por Lozano Salado para el Marco de Jerez

%9 esto ubicaria

era la de aquellos que poseian 4 aranzadas o menos de vifiedo,
comparativamente a don Pablo José Pérez entre los pequefios propietarios
jerezanos, apenas por encima de aquellos miembros del estado llano que
poseian cada uno 0.25 de aranzada.

En sus 4, 248 metros cuadrados de vifiedo don Pablo José Pérez pudo
haber tenido unas 850 0 900 cepas fructiferas,®® cantidad que corresponde con
las 800 estacas, rodrigones u horquillas de quiote que se clavaron en 1780 en
ambas vifias, y con las 900 que se mandaron clavar en 1782.%%’

La casa habitacion
Durante su matrimonio, los Pérez Medina compraron “el piso” para construir
la casa de su morada. Dicho terreno se lo compraron a Tomas de Santiago,

17698

“indio de Parras”™" y estaba ubicado en la esquina que hacia la Calle Real o

de Guanajuato —que corria de oriente a poniente— con el callejon de los

8% |_a aranzada espafiola equivalia a 0.44 de hectéarea, esto es, a 4, 400 metros cuadrados. Vid Marfa Dolores
Lozano Salado. “Propiedad y explotacion del vifiedo jerezano a principios del siglo XIX” en Ramos Santana
A. y Maldonado Rosso, J. (Eds.). El Jerez-Xerez-Sherry en los tres Gltimos siglos. El Puerto de Santa Maria.
Unidad de Estudios Histéricos del vino de la Universidad de Cadiz y Ayuntamiento de El Puerto de Santa
Maria.
%% | ozano Salado establece que “concretamente, los propietarios que disfrutan de menos tierras son varios
agricultores del estado llano que tienen en su haber cada uno 0.25 aranzadas, en tanto que el mayor
propietario es el Municipio, que, con 71,128.50 aranzadas, controla méas del 25 por 100 del terrazgo jerezano.
Entre ambos limites, que no constituyen ninguna excepcion, se sitda un amplio abanico de realidades. Vid
Lozano Salado, Op. cit. Por su parte, Maldonado Rosso establece que “A mediados del siglo XVIIl, las vifias
del marco eran de pequefio y mediano tamafio, de entre 2 a 3 y 20 y 25 Has., con excepciones en uno y otrp
extremo, Idgicamente” Vid Maldonado Rosso, Javier. (Tesis Doctoral) La formacion del capitalismo en el
Marco del Jerez. De la vitivinicultura tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVIII y XIX).
Huerga & Fierro Editores. 1998. El Puerto de Santa Maria. Espafia. pp. 44-45.
8% Maldonado Rosso calcula que en diez mil hectareas de vifiedo del Marco de Jerez en el siglo XVIII
debieron haber veinte millones de cepas. Ese calculo nos daria una densidad de poblacion de 2,000 cepas por
hectarea, o sea, 0.2 cepas por metro cuadrado. Cfr Maldonado Rosso, Javier. La formacién del capitalismo en
el Marco de Jerez. De la vitivinicultura tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVIII y XIX).
Huerga y Fierro Editores. El Puerto de santa Maria. Espafia. 1999. P. 40.
87 AHCSILP, expediente 325. Quiote: forma apocopada de “quiocuahuitl”, tallo de maguey seco, de “quiot!”
o “quiyotl”, tallo de yerba o verdura. Vid De los Rios, Francisco Emilio. Nahuatlismos en el habla de La
6I_ggguna. Programa Cultural Enlace Lagunero. Torredn. México. 1999.

Ibid.
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Garibay, el cual corria de norte a sur y subia a la acequia madre. El terreno
media 747 metros cuadrados y solamente éste se valuaba en $332 pesos 4
reales.®®® La propiedad lindaba al norte —Calle Real o de Guanajuato de por
medio— con la vifia de los Martinez; hacia el sur, con la vifia de Maria
Hernandez; al oriente, con la vifia de Luis Gonzalez el coahuilefio y al
poniente con el mencionado callejon de los Garibay. EI matrimonio habia
construido sobre este terreno su casa, la cual constaba de sala, zaguan, un
cuarto, tienda, bodega, cocina, aguardenteria, corral y patio. La construccion
era de adobes, y todo estaba techado con morillos de madera cubierto de
tableta. Habia otros dos cuartos sin terminar.”® Durante su vida matrimonial,
el los Pérez Medina habian comprado ademas de las vifias, su casa y “todo el
adorno de casa y ajuar de bodega”."™ Compraron las dos pequefias vifias
mencionadas asi como los artefactos requeridos para su cultivo, para la
vinificacién de las uvas y la destilacion de orujos y borras. Sus excedentes en

metalico los reinvertian en mercancia para la tienda,’®

0 los gastaban en
bienes de consumo. Su modus vivendi era el de los pequefios cosecheros
propietarios de vifias que producian vinos y aguardientes de sus propias

vendimias. Con los ingresos generados por la tienda —que servia también

%9 I bid.

700 AHCSILP, expediente 323, foja 28. Los Pérez Medina habian comprado ademas dos “accesorias”, es decir,
dos cuartos contiguos a la casa, ambos dando frente a la Calle Real.

%0 AHCSILP, expediente 323, foja 12 El adorno de la casa se refiere al mobiliario en general y a la gran
cantidad de representaciones iconograficas de la divinidad, virgenes y santos que poseia.

%2 En el inventario levantado en junio-julio de 1773, se contaban entre los “efectos de tienda” grana, anis,
cacao (de Caracas y Maracaibo), zapatos de vaqueta para hombre, zapatos de cordoban para mujer, articulos
de merceria, pita para zapatero, pabilo, sebo para velas, loza de talavera poblana, papeleria, tabaqueria, arroz,
azUcar “en bruto” y “en limpio”, sal, garbanzo, chile. AHCSILP, expediente 323. En el inventario de la tienda
en 1775, ésta se encuentra mucho mas surtida, ya que ademés de lo anteriormente mencionado habia harina,
anteojos, rosarios, ropa, telas (indianilla, manta poblana), listones, medias y calcetas, manteca de puerco,
camaron seco, cueros de suela, panes de jabén, cazuelas de Michoacan, velas, sombreros, pafios, rebozos y
mascadas, alumbre, pimienta, azafran, mazos de cuerdas de guitarra, mecha “para sacar lumbre”, frijol,
diversos articulos de ferreteria, alhucema, asi como muchos otros articulos a la venta y finalmente, prendas
empefiadas. AHCSILP, expediente 325
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como expendio al menudeo de los vinos y aguardientes™ que producian—.la
familia complementaba su economia.

Las defunciones prematuras en la familia Pérez Medina

Dofia Maria Josefa de Medina murié el 17 de abril de 1772. Fue sepultada en
la parroquia, en la capilla de “Nuestro Amo Jests”.”™ Antes de morir, otorgd
a su marido la facultad de testar por ella.”” El inventario correspondiente se

levant6 en junio y julio de 1773. El 14 de enero de 1775™

se concluyeron las
hijuelas de los bienes de dofia Maria Josefa. Sus bienes heredados se
calcularon en $349 pesos con 7 reales y 5 granos,””’ los cuales, deducidos del
valor del total del cuerpo de bienes, permitieron calcular los bienes
gananciales de la pareja en $3, 031 pesos con 7 reales y 7 granos.”® Esto
significa que el total de los bienes heredados y acumulados por los Pérez
Medina sumaban, a la muerte de dofia Maria Josefa, tras pago de gastos y
deudas, $3, 381 pesos con 7 reales.

Don Pablo José Pérez su viudo recibio parte de la casa y solar, la “casita” y
vifia de la Orilla del Agua, el monto de algunas cuentas por cobrar, y los
bienes de produccion de la bodega y aguardenteria.”® Los restantes bienes, es
decir, partes proporcionales de la casa solar, la vifia del Escultor y cuentas por
cobrar se repartieron entre los diez hijos Pérez Medina, excepto por Maria
Teodora, que recibié lo mismo que sus hermanos mas la mejora de los bienes

al heredar la ropa y alhajas de su madre.”

"% En el inventario de junio-julio de 1773 se anotan 4 frascos castellanos, 3 limetas (botellas), un embudo, un
cuartillo de hoja de lata y 2 vasos de barreta “del servicio de la tienda” Es decir, se usaban para la venta al
menudeo de vinos y aguardientes.

04 AHCSILP, expediente 323, fojas 3-vta y 5-vta.

7% 1bid.

7% |pid, foja 67

7 |bid. “que de capital heredé Da. Ma. Josefa de Medina”

708 ¢1, 515 pesos con 7 reales y 9 % granos cada uno de los conyuges. AHCSILP, expediente 323.

7% |pid, fojas 61y SS.

9 |pid, foja 64



211

La muerte de dofia Maria Josefa de Medina marca el comienzo de una
tragica serie de muertes que impactarian de manera impresionante a la
familia.”™

A raiz de la muerte de don Pablo José Pérez en 1775, su albacea, don
José Nicolas Mufioz y Rada tuvo que hacerse cargo del manejo de las vifias,
asi como de la economia familiar de los Pérez Medina. El periodo que

documenta su administracion’*?

abarca desde el 17 de marzo de 1775, en que
por muerte de José Joaquin Pérez, primogénito y segundo albacea de don
Pablo José Pérez, tuvo que hacerse cargo y llevar una detallada cuenta por
escrito,”® hasta mayo de 1783 en que concluyd su albaceazgo. En dicha
cuenta da noticia de todas y cada una de las operaciones y gastos que tuvo que
realizar en las vifias, lo cual arroja una gran cantidad de luz sobre como era la
produccion vitivinicola del pueblo de Parras en la época. Por ese documento
sabemos también que la vida finalmente se impuso a esta familia tan visitada

por la muerte.”*

1 A menos de un de mes de concluidas las hijuelas de dofia Maria Josefa, el 4 de febrero de 1775 moria
enfermo don Pablo Josef Pérez, su viudo. No sobrevivid ni tres afios a dofia Maria Josefa. En ese lapso habia
contraido nuevas nupcias con dofia Maria Felipa de Menchaca, la cual murié apenas cinco dias después que
él, dejando una pequefia, fruto del nuevo matrimonio. Antes de Morir, don Pablo Jose Pérez nombr6 como
primer albacea de sus bienes a don Jose Nicolas Mufioz y Rada, y como segundo albacea a su primogénito
Jose Joaquin Pérez. Las muertes siguieron. El 7 de marzo de 1775 murié dofia Maria Gertrudis Valdés, esposa
de Joaquin Manuel Pérez Medina. Diez dias después, el 17 de marzo falleci6 Jose Joaquin Pérez, el
primogénito y segundo albacea de los Pérez Medina. El 10 de octubre fallecié Maria Josefa Pérez Menchaca,
parvula hija de don Pablo Jose Pérez y de dofia Maria Felipa Menchaca, entonces ya difuntos. EI 17 de
octubre del mismo afio de 1775 moria de enfermedad Jose Manuel Pérez Medina. El 22 de noviembre de 1776
murié parvulo Jose Maria Pérez Valdés, hijo de Joaquin Manuel y de Maria Gertrudis Valdés.

"2 AHCSILP, expediente 325

™3 «Quenta y razon yndividual de los gastos que se erogan presisos y peculiares, assi para manutencion de los
menores y familia, como para el cultibo y beneficio de las vifias de casa mortuoria de mi encomendado
difunto Dn. Pablo Josse Pérez.” AHCSILP, expediente 325 p. 10-vta.

4 Jose Jorge Pérez Medina, el varén mayor sobreviviente, se fue en enero de 1777 a radicar a la ciudad de
Zacatecas, a casa del maestro sastre don Pedro Ramirez. Don Jose Nicolas Mufioz (el albacea) arregld que
Jorge aprendiese el oficio con don Pedro durante tres afios a cambio de un pago anual de $48 pesos en reales.
Mientras tanto, los muchachos vivian en casa de don Jose Nicolas, su albacea, y estudiaban con la sefiora Rita
“la Tovar” a quien se le pagaba en vino por la ensefianza impartida. Ana Maria se casé. Finalmente, en
febrero de 1779, Jorge Pérez Medina regres6 de Zacatecas convertido en sastre. EI 17 de febrero Teodora
Pérez Medina se casd. A finales de ese mismo mes y afio, Jorge, Miguel y Teodora volvieron a su vieja casa
de la Calle Real, mientras que Ramén, Pedro y Jose Maria permanecian en casa del albacea. EI 1 de marzo de
1779 Jorge Pérez Medina abri6 al publico su sastreria en Parras, y el 3 de agosto de 1780 se caso.
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Labores en las vifias del Escultor y de la Orilla del Agua 1775-1783

Hemos visto ya la historia de la familia y las circunstancias que rodeaban la
produccion de las vifias del Escultor y de la Orilla del Agua. El registro
detallado de las labores culturales viticolas y vinicolas de las vifias de la
familia Pérez Medina con las cuales contamos, abarcan desde 1775 hasta
1783. Se encuentran registradas en el expediente 325 del Archivo Historico
del Colegio de San Ignacio de Loyola de Parras (AHCSILP) y constituyen un
precioso testimonio que nos permite conocer con mucho detalle y exactitud
coémo era el ciclo vitivinicola anual durante dicho lapso. Es muy importante
mencionar que esas labores viticolas y vinicolas realizadas con operarios
eventuales son las mismas que encontramos se realizaban habitualmente en el
Santuario de Guadalupe por lo menos desde 1737 cuando don Juan de

Urtazum era su mayordomo,””

716

en la obra pia de don Joaquin de Maya
(excepto la fertilizacion)'™ en el ciclo 1753-1777, y en la vifia de Nuestra

Sefiora de los Remedios en el dltimo decenio del siglo XV111."*

> AHCSILP, expediente 135. El 18 de marzo de 1737 don Juan de Urtazum, como mayordomo del Santuario
de Nuestra Sefiora de Guadalupe, rinde cuentas detalladas de su gestion. Tanto la naturaleza de las labores
culturales como el sistema de peonadas y tareas eran las mismas que encontramos vigentes durante todo el
siglo XVII1 y principios del XIX. El expediente 231 referente al mismo Santuario lo hemos consultado en el
periodo que comprende desde enero de 1750 hasta julio de 1759, pero el expediente documenta el trabajo de
las vifias desde 1748 hasta 1761.

6 AHCSILP, expediente 237. La Unica peculiaridad de este expediente es que documenta labores de
fertilizacion de la vifia. En 1764 se pagd por el acarreo y aplicacion de “sirria” (estiércol de cabras u ovejas) y
en 1765y 1766 por el acarreo y aplicacion de “estiércol”

T AHCSILP, expediente 271
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Las practicas relacionadas con la produccién de las vifias'*®

El riego

En las vifias del Escultor y de la Orilla del Agua, el riego solia ser la primera
de las actividades del afio, cuando era posible hacerlo. Por regla general, en el
mes de enero un riego inicial precedia las actividades de “mogroneado”,”®
poda o cava de las vifias. Un segundo riego aplicado a finales de enero o
principios de febrero, precedia las labores del cavado. Se aplicaba un tercer

riego denominado “de asiento”"*°

en marzo o abril. En mayo se daba un cuarto
riego antes de “estacar” las vifias. En junio ocasionalmente se daba un sexto

riego. El Gltimo riego se aplicaba en noviembre o diciembre.”

"8 para aquellas personas interesadas en la reconstruccion detallada del manejo agronémico de las vifias de
los Pérez Medina o del Santuario, se ha incluido para su consulta la tabla de actividades por dia, mes y afio.
Estas tablas permiten la reconstruccion de los ciclos agricolas completos. En las notas haubiésemos querido
documentar afio por afio las labores pagadas por los duefios de todas las vifias que dejaron registro, pero
hubiese sido materialmente imposible. Aun asi, hemos dejado constancia en las notas al pié de una buena
cantidad de labores pagadas por los Pérez Medina y por el Santuario, con el objeto de demostrar sin género de
duda que la mano de obra para las labores de la vitivinicultura de huerto en Parras era completamente
eventual, y que en todos los casos, el agua utilizada se obtenia por dotacion del pueblo o bien se compraba,
como cualquier otro insumo.

™% Amugronado, verbo que viene de mugrén: “el sarmiento largo de una vid, que sin dividirle de ella se
entierra, de modo que salga la punta en el sitio o parage donde faltaba alguna cepa, para que llene aquel
hueco..“Diccionario de la Lengua Castellana por la Real Academia Espafiola. Quinta Edicion. Madrid. 1817.
720 Este término lo encontramos en los libros de contabilidad de las ptras vifias como “riego de asiento” o
“riego para asentar las vifias”

2! De acuerdo al Expediente 325 del AHCSILP los riegos aplicados entre 1775-1783 fueron los siguientes:

En 1775: El dia 10 de mayo se aplicé riego a las dos vifias para estacar pagando 12 reales con el agua
incluida. EI 9 de junio se aplicé un riego a las dos vifias pagando 12 reales, el agua incluida. El 3 de diciembre
se regaron las dos vifias pagando 10 reales. En 1776: EI 10 de enero de 1776 se regaron las dos vifias y se
pagaron nueve reales a Luis y Pablo Tovar. El 5 de febrero se aplico riego a las dos vifias para cavarlas,
pagando 12 reales. El 1 de abril se aplico riego a ambas vifias pagando 12 reales. EI 16 de junio se regaron las
dos vifias pagando 10 reales. EI 20 de noviembre se regaron las dos vifias, pagando 10 reales. En 1777: EIl 20
de enero de 1777 se reg6 la Vifa “del Escultor” y se le pagaron a Eusebio de Avila, 4 reales. El 23 de enero
del mismo afio se reg6 la Vifa de “La Orilla del Agua” . Se le pagaron a Juan de Asco 4 reales y se gastaron 2
reales mas por el agua. El 12 de abril se regaron “de asiento” las dos vifias pagando 12 reales. EI 10 de mayo
se regaron las dos vifias pagando 12 reales. EI 5 de noviembre se reg6 la vifia del Escultor, pagando 5 reales al
“tuerto Renddn” por el riego, corriendo de su cuenta el agua. EI 10 de noviembre se regé la vifia de la Orilla
del Agua, pagandole 3 reales a Andrés Tolentino por el riego. En 1778: El 7 de enero de 1778 se rego la vifia
del Escultor y se pagaron 6 reales, con el agua incluida. EI 10 de enero del mismo afio se riega la vifia de la
Orilla del Agua por 3 reales. El 5 de abril se riegan “de asiento” las dos huertas pagando dos peonadas de a 4
reales cada una, mas 4 reales.de costo del agua. EI 12 de mayo se regaron las dos vifias para estacar, pagando
9 reales. El 12 de noviembre se regaron las dos vifias con agua del Colegio, pagando $1. En 1779: El 7 de
enero de 1779 se regaron las dos vifias para mogronearlas por $1. El 30 del mismo mes y afio se aplica riego a
ambas vifias para cavar, pagandose 7 reales. El 27 de noviembre se regaron las dos vifias pagando $1. El 11 de
diciembre de 1779 se regaron las dos huertas, pagando un total de $1 a Luis Tovar y Jose de Luna. En 1780:
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El “mogroneado”’?

El “mogroneado”, verbo que deriva del término “mugrén” o acodo de la vid'*

era una palabra de uso corriente en Parras en el siglo XVI11.”* En las vifias del
Escultor y de la Orilla del Agua se referia a la primera actividad del afio que
involucraba directamente a las vides.”” Aunque en otras vifias de Parras podia
efectuarse en diciembre, enero o febrero, en las de los Pérez Medina se
realizaba en enero, usualmente precedida por un riego, tambiéen el primero del

afio. El término “echar mogrones” tan utilizado en Parras se referia a la

El 29 de enero de 1780 se regaron las dos vifias para cavarlas. Se le pagan a Juan de Asco, 6 reales. EI 25 de
junio se reg6 la vifia del Escultor. Al pedn que regd y que puso a su costa el agua se le pagaron 4 reales. EI 26
de noviembre se regaron las huertas con agua del Colegio, pagando 6 reales. EI 30 de diciembre se regaron las
dos vifias para “mogronearlas” pagando $1. En 1781: El 4 de febrero se regaron las dos vifias para cavarlas, y
se pagd $1. El 1 de marzo se aplica riego “de asiento” las dos vifias. Se pagaron dos peonadas a 4 reales cada
una; mas el agua de Mamazorra, que costd 4 reales. EI 1 de mayo se regaron las dos vifias pagando 6 reales.
El 15 de diciembre se regaron las dos vifias, pagando 6 reales. En 1782: EI 10 de enero de 1782 se regaron las
dos vifias para “mogronearlas” con un costo de 9 reales. El 26 de dicho mes y afio se riega para cavar, y se
paga $1. El 5 de marzo se regaron “de asiento” ambas vifias, pagando dos peones a 4 reales cada uno, mas 4
reales que costo el agua de Mamazorra. EI 1 de abril se riegan ambas vifias con agua del Colegio, pagando 6
reales. En 1783: El 6 de enero de 1783 se riegan las vifias para “mogronearlas” con un costo de 6 reales. El 17
de marzo se riegan las vifias pagando 10 reales. El 11 de mayo se regaron las dos vifias habiéndose pagado 10
reales.

En la vifia de la capellania de los Estradas, el 20 de marzo de 1760 se pagaron dos peones que se ocuparon en
el riego de la misma, 4 reales cadauno. AHCSILP, expediente 313.

722 “Echar mogrones”, “mogronear”, “tarea de mogrones” Las tres formas se encuentran en el manuscrito del
expediente 325 del AHCSILP.

723 Eduardo Abela y Séinz de Andino. El libro del viticultor: breve resumen de las préacticas méas (Gtiles para
cultivar las vifias y fabricar buenos vinos. Tipogeafica de Manuel G. Hernandez. Madrid. 1885. P. 19-20

724 E| término es utilizado en los asientos de libro de cuentas de la Cofradia de Guadalupe afios antes que lo
hiciera don Nicolds Mufioz y Rada en referencia a las vifias de los Pérez Medina. En las vifias de dicha
cofradia, durante el periodo comprendido entre 1756 y 1759, se “echaron mogrones” del 16 al 23 de enero y
12 de febrero de 1757; el 7 de febrero de 1756; la semana del 26 al 30 de diciembre de 1759 (con 51 peones).
AHCSILP, expediente 231. En la vifia de la obra pia de don Joaquin de Maya se mencionan incluso el nimero
de amugronamientos que se hacian cada afio. AHCSILP, expediente 237.

72 En las vifias del Escultor y de la Orilla del agua, se realizo esta actividad el 16 de enero de 1775; 30 de
enero de 1777; 18 de enero de 1778; 12 de enero de 1779; 17 de enero de 1780; 15 de enero de 1781; 16 de
enero de 1782; 15 de enero de 1783. AHCSILP, expediente 325
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17726

actividad conocida en la actualidad como “amugronado”’” y que consiste en

727

la propagacion de las cepas por medio de la técnica del acodo.

Cepa adublc, s dibio Blasve; oprt Su iy Lo MY i tadade sn

isrvietienr % Cocte Def acvmiowde s MNToane, B Fumbe Tef Jestete.

Figura 9. “Cepa adulta en sitio llano con su mugron MV instalado en invierno. Corte del

sarmiento en marzo. a, punto del destete”.”?®

A finales del siglo XVIII, en Sanlicar de Barrameda y en Jerez de la Frontera

estaba en uso el término “echar mugrones”, y se referia a la técnica de

26 A finales del siglo XVII1 y principios del XIX “amugronar” era “Ilevar el sarmiento largo de una vid por
debajo de tierra, de modo que su extremidad salga en la distancia que es necesario, para que ocupe el vacio de
una cepa que faltaba en la vifia” . Diccionario de la Lengua Castellana por la Real Academia Espafiola. Quinta
Edicién. Madrid. 1817.

727 Dice Abela y Sainz de Andino “Bien sabido es que la operacion de acodar consiste esencialmente en
colocar dentro de la tierra algunas yemas de un vastago vegetal sin separarlo de la planta madre,
manteniéndolo cierto tiempo en esta disposicion, hasta que las influencias combinadas de calor, falta de luz,
humedad conveniente y contacto del oxigeno del aire, determinan el brote de las raices. En las plantas de
tallos sarmentosos, como el de la vid, el acodo es sumamente sencillo, bien conocido de todos los viticultores
con el nombre de mugrén.” Eduardo Abela y Sainz de Andino. Op. cit.

728 Castellet, Buenaventura. Viticultura y enologia espafiolas, o tratado sobre el cultivo de la vid y los vinos
de Espafia. Espafia. 1868. Capitulo VI. Medios diversos para renovar la vid. Amugronamiento de la vid.
Figura 16.
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propagacion por acodo, como cuando se “echaban mugrones de cabestrillos” y
que servia especificamente para reemplazar cepas viejas. Consistia en hundir
un sarmiento al pié de la misma cepa para que con el tiempo reemplazara a la
madre. El sarmiento hundido o “mugrén”seguia recibiendo nutricion de la

cepa madre y echaba raices sin deteriorar a la vid principal.”

Poda y sarmentado

La poda tenia por objeto asegurarle a la cepa una vida mas larga y desde
luego, disponerla para que diese fruto en abundancia al evitar que la savia se
diseminase hacia ramas o sarmientos inutiles, cortandolos. De esta manera, la
poda eliminaba esas ramas y sarmientos y lograba concentrar la savia en
aquellos que eran seleccionados como méas adecuados para que produjesen
fruto en cantidad y calidad.” La poda tenfa asimismo objeto determinar la
forma adecuada de la vid para su éptima produccion, y existian dos métodos
para armarla: vifias altas o parrales, y cepas o vifias bajas.”*! En Parras se
cultivaban en ambas formas, llamandosele “parron” a la vid correspondiente a
la primera.” Histéricamente, la poda en las vifias del escultor y de la Orilla

del Agua se realizaba en la segunda quincena de enero.”*® El sarmenteo,”®*

72 Boutelou, Esteban. Memoria sobre el cultivo de la vid en Sanl(icar de Barrameda y Xerez de la Frontera.
Imprenta de Villalpando. Madrid. 1807. PP. 92-93.

0 Domingo de Buruaga. Coleccion de lo méas indispensable y preciso para el cultivo de la vifia, y modo de
hacer y gobernar el vino. Eusebio de Larumbe. Bilbao. 1830. p. 17y SS.

! Eduardo Abela y Sainz de Andino. Op. cit. P. 40.

732 E| Santuario tenfa cepas y parrones en una proporcién que no pudimos determinar, pero su nimero debi6
ser muy inferior al de las cepas. El 26 de febrero de 1757 se compraron 18 “horcones” para los “parrones” del
Santuario. El 6 de marzo de 1756 se pagaron a 20 peones que sarmentaban y amarraban los “parrones” EIl 20
de marzo de 1757 el Santuario pagd seis pesos y seis reales por 15 peones que amarraron o “alzaron” los
“parrones” Lo msimo en 1758 y 1759. AHCSILP, expediente 231. En la hacienda de Santa Maria de los
marqueses de Aguayo, en Parras, habia 212,897 cepas y 19,619 “parrones” que sumaban apenas el 9.21% del
nimero de cepas. Centro Cultural Vito Alessio Raobles, Saltillo. Manuscritos, Volumen V, documento 1.
“Ynventario..” Parras, 30 de marzo de 1761. Centro Cultural Vito Alessio Robles, Saltillo. Manuscritos,
Volumen V, documento 1.

733 Se podaron las vifias el 26 de enero de 1776; no se menciona haberlo hecho en 1777; se volvi6 a realizar el
26 de enero de 1778; el 22 de enero de 1779; 15 de enero de 1780; 22 de enero de 1781; 20 de enero de 1782.
AHCSILP, expediente 325

% Sarmentar consiste en recoger los sarmientos que han sido podados, y el sarmentador es la persona que
realiza esta tarea. La fuente documental no indica cuél era el destino de dichos sarmientos.
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aunque simultaneo a la poda, era una ocupacion que demandaba el trabajo de
una o varias personas dedicada exclusivamente a esa tarea.”*

Desde luego, la poda y el sarmenteo eran actividades comunes en el siglo
XVIII en Parras, para las cuales se contrataban peonadas de 4 a 5 reales el dia,
o tareas de 3 reales.”® EI trabajo se realizaba con podadoras, de las cuales
existian 3 en el inventario de bodega de los Pérez Medina.”’

La cava.

Las labores de cava se consideraban no tan solamente dtiles, sino incluso
indispensables para las vifias, pues aflojando la tierra, hacian que penetrase la
humedad y los rayos del sol; destruian hierba que resultaba dafiina para las
cepas. Cavar robustecia a las vifias.”® El descuido las podia llevar a la ruina.

Por ello decia Herrera en su Agricultura:

En el mundo no hay cosa a quien tanto dafio haga el olvido y escaseza como a la

vifia; el olvido de un afio, en quatro no le olvida, en especial si es en el podo o

739
cava.

™ AHCSILP, expediente 325. En 1776 se pagaron “diez peonadas que se ocuparon en podar” a cuatro reales
cada una, “y seis rr(eale)s al sarmenteador.” EI 26 de enero de 1778 se pagaron diez peonadas para la poda a
cuatro reales cada una, mas tres reales al “sarmenteador.” El 15 de enero de 1780, se podaron las vifias
pagando diez y media peonadas a cuatro reales cada una, “incluso el muchacho sarmenteador.” El 22 de enero
de 1781 se podaron las vifias y se pagaron seis pesos, “incluso el sarmenteador.” El 20 de enero de 1782 se
pagaron once peonadas de cuatro reales cada una para podar las vifias. Al sarmentador se le pagaron dos
reales.

73 En la Cofradia de Guadalupe, el 21 de febrero de 1756 se pagd a 45 podadores para que podaran las vifias
del Santuario, mas 24 cuartillos de vino que se les dio. El 19 de febrero de 1757 se acabaron de podar las
vifias del Santuario con 66 peonadas a cinco reales cada una, mas 18 peones que “se ocuparon sarmenteando”
dichas vifias. El 18 de febrero de 1758 se acabaron de podar las vifias del Santuario con 75 peones a cinco
reales cada uno, y por sarmentarlas se pagaron ocho pesos y cinco reales. AHCSILP, expediente 231. Por lo
que se refiere a la vifia de la capellania de los Estradas, los dias 2 y 3 de marzo de 1760 se “ocuparon” tres
podadores a 5 reales cada uno. AHCSILP, expediente 313.

3T AHCSILP, expediente 323. Inventario terminado el 1 de julio de 1773; inventario de 1775, Expediente
325. Los Pérez Medina contaban en su inventario de bodega herramientas agricolas de desmonte, labranza y
cultivo que eran las siguientes: un hacha, una barra de hierro 4 azadones, 4 alfanjes, 3 podadoras. Estos
artefactos aparecen mencionados practicamente en todos los inventarios de cosecheros del siglo XVIII.

%8 Domingo de Buruaga. Op. Cit.

™ Gabriel Alonso de Herrera “Agricultura” en Boutelou, Esteban. Memoria sobre el cultivo de la vid en
Sanllcar de Barrameda y Xerez de la Frontera. Imprenta de Villalpando. Madrid. 1807. P. 66.
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En las vifias del Escultor y de la Orilla del Agua, la cava era una labor
primordial para cuya realizacion se contrataban peonadas de 4 reales al dia o
tareas de tres.””® Desde luego, en ocasiones se aprovechaba para bordear y
contrear la superficie irrigable de las vifias, pero se consideraban y contrataban
como labores adicionales.”

El cercado de las viiias

En Santa Maria de las Parras, las vifias que no estaban protegidas por tapias o
cercas, se exponian “no solo a robos, sino a coyotes, perros y demas
animales”.”” Era préctica comdn tapiar las vifias con paredes de adobes, o
bien, cercarlas con ramas de arboles y arbustos espinosos. La vifia del Escultor
estaba bastante mejor protegida que la de la Orilla del agua. Para esta Ultima

se compraban casi todos los afios rastras o cargas de mezquite.””

0 | as vifias de los Pérez Medina se cavaron el 28 de enero de 1778 pagando seis y media tareas de a tres
reales cada una. Se bordea y contrea. El 22 de enero de 1783 se cava y contrea la vifia de la Orilla del Agua
pagando un peso y un real. EI 10 de febrero de 1776 se cavaron ambas vifias, pagando seis y media tareas a
tres reales cada una. El 6 de febrero de 1777 se cavaron ambas vifias, pagando seis y media tareas a tres reales
cada una. Por el trabajo de bordear y contrear se pagaron cuatro peonadas a cuatro reales cada una. EIl 8 de
febrero de 1779 se cavaron las dos vifias, pagando seis y media tareas a tres reales cada una. El 9 de febrero
de 1780 se cavaron ambas vifias, pagando seis y media tareas a tres reales cada una. El 8 de febrero de 1781
se cavaron las dos vifias, pagando seis y media tareas a tres reales cada una, y o mismo sucedio el 3 de
febrero de 1782. AHCSILP, expediente 325

1 E| Santuario de Guadalupe contrataba de la misma manera por los mismos conceptos. El 20 de marzo de
1756 se pagd a 61 peones que cavaron las vifias del mismo, a cuatro reales cada uno. Se gast6 adicionalmente
una arroba de vino en dichos peones. El 13 de marzo de 1757 se pagd a 57 peones que en la semana del 6 al
13 del mismo se habian ocupado en cavando las vifias, a 4 reales cada uno. El 4 de marzo de 1758, 80 peones
acabaron de cavar las vifias del Santuario, a cuatro reales cada uno. Se gast6 ademas una arroba de vino. En
marzo de 1759 se pagaron 58 peones durante dos semanas para cavar las vifias del Santuario, a cuatro reales
diarios cada uno. No obstante, fue necesario contratar otros 17 peones la semana del 2 al 7 de abril para
terminar con las labores de cava de ese afio. Se pagaron cuatro reales diarios a cada uno. AHCSILP,
expediente 231. Por lo que respecta a la vifia de la capellania de los Estradas, el 16 de marzo de 1760 se
pagaron 6 peones que se contrataron para cavar la vifia, a cuatro reales cada uno. AHCSILP, expediente 313.
2 AHCSILP, expediente 359.

™3 El mezquite es un arbol de ramas espinosas que crece en México. El 18 de abril de 1775 se compraron 6
rastras de mezquite para cercar la vifia de La Orilla del Agua, a un real cada una. Se pagaron dos reales al
pedn que las puso. El 15 de abril de 1777 se compran seis cargas de ocotillo a dos reales cada una, para cercar
la vifia del Escultor. Para cercar, se pagaron cuatro reales adicionales. El 6 de febrero de 1778 se mandaron
traer seis rastras de mezquites, a un real cada una, para cercar la vifia de la Orilla del Agua. Se contrat6 la
instalacion por tres reales. EI 13 de marzo de 1780 se mandaron traer 8 rastras de mezquite para cercar la vifia
de la Orilla del Agua, a un real cada una, mas otras dos que hubo que comprar para acabar de cercar. El 1 de
marzo de 1781 se compraron 9 rastras de mezquite para cercar la vifia de la Orilla del Agua, a un real cada
una. AHCSILP, expediente 325. El Santuario de Guadalupe compraba rastras de mezquite y ocotillo para los
mismos fines. EI 8 de abril de 1758, el Santuario pagé 30 rsatras de mezquite que se instalaron la semana del
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El estacado o ahorquillado

Otra de las labores que se realizaban en los vifiedos de Santa Maria de las
Parras era el “estacado” o ahorquillado™* de las vifias. En Andalucia se
consideraba indispensable el ahorquillar las varas de las cepas con el objeto de
gue no se arrastraran los racimos. De esta manera, las uvas no se ensuciaban ni
llenaban de lodo. La vara de la cepa no podia soportar el peso de los racimos,
doblandose si no se le sostenia con las horquillas.”* En Sanltcar y Jerez de la
Frontera se aprovechaban los palitos de las matas de la Algaida, y también
cafias gruesas. En aquellos lugares, horquillas y rodrigones se recogian
después de la vendimia para usarlos al afio siguiente.”® En Santa Maria de las
Parras se usaban con el mismo fin los tallos secos de maguey llamados
comUnmente “quiotes.”’*" En las vifias del Escultor y de la Orilla del Agua, se
compraban nuevos para reponer los que estaban ya inservibles. Se pagaba por
la materia prima, por los trabajos de hacer y aguzar estacas nuevas, por aguzar
las viejas que estaban todavia usables, y se pagaba también por estacar las
vifias.”*® El dia de la vendimia o pasadas algunas semanas de la cosecha, se

pagaban peonadas de cuatro reales por retirar las estacas de las vifias.”*

1 al 7 abril para cercar la vifia “de la Planta”, a un real cada una. Pag6 ademas 4 peones que se ocuparon en
colocar el mezquite, a cuatro reales cada uno. EI 11 de mayo de 1755, el Santuario compré 35 cargas de
ocotillo para la cerca de la vifia “de la Planta”, a tres reales cada una. Pagé ademas a diez peones a cuatro
reales cada uno que trabajaron en clavar la cerca. AHCSILP, expediente 231. En la vifia de la capellania de
los Estradas se pagaron el 10 de mayo de 1760 nueve rastras de espinos que se echaron para la cerca, a real la
carga, 9 reales en total. EI 27 de mayo se acabd de cercar la vifia con otras 24 rastras de espinos a real la
rastra, pagando $3 pesos en total. En la misma fecha se anotaron $4 pesos de 8 peones que colocaron la cerca
y limpiaron con azadén, a cuatro reales cada uno. AHCSILP, expediente 313.

4 a horquilla es una rama o palo bifurcado en un extremo cuya funcion es la de sostener las ramas de los
arboles, de menores dimensiones que el horcdn.

745 Esteban Boutelou. Op. cit. P. 99

748 Esteban Boutelou. Op. cit. P. 99.

T Quiote: forma apocopada de “quiocuahuitl”, tallo de maguey seco, de “quiotl” o “quiyotl”, tallo de yerba o
verdura. Vid De los Rios, Francisco Emilio. Nahuatlismos en el habla de La Laguna. Programa Cultural
Enlace Lagunero. Torredn. México. 1999.

748 E] 20 de abril de 1775 se compraron 6 cargas de quiotes a dos reales cada una, para hacer “estacas nuevas”
Tres dias después se hicieron las estacas nuevas pagandole a un pedn cuatro reales y medio, y se le pagd a un
pedn cuatro reales para que aguzara las viejas. El 1 de abril de 1776 se compraron se compraron 5 cargas de
quiotes a dos reales cada carga para hacer estacas nuevas. EI 10 de abril se aguzaron las estacas viejas y se
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Escarda y Limpieza de acequias

El trabajo de limpieza de hierbas y malezas se efectuaba en Santa Maria de las
Parras tanto en las vifias como en las acequias. En las vifias el trabajo era
propiamente una escarda, una cava ligera sin mayor objeto que extender la
tierra, igualar la superficie, extirpar la hierba que hubiese nacido.” La
limpieza en las acequias evitaba el desperdicio del agua, evitando que la
absorbieran plantas inatiles o bien represamientos de malezas y basuras que
ocasionaban desbordes, y a la vez garantizaba el flujo constante y uniforme
del agua hacia las huertas y vifiedos. En las vifias del Escultor y de la Orilla
del agua la escarda se contrataba por peonada o tarea y se ejecutaba con

azadon o alfanje™ en junio, julio o agosto.”* EIl Santuario de Guadalupe, 30

fabricaron las nuevas, pagando dos tareas de a tres reales cada una. EI 15 de abril de 1777 se compraron 6
cargas de quiotes a dos reales cada una, para hacer estacas nuevas. Se hicieron y aguzaron las nuevas, y se
aguzaron las viejas pagando dos tareas a tres reales cada una. El 14 de mayo de 1778 se compraron cuatro
cargas de quiotes para hacer estacas, a dos reales cada una; el dia 17 se aguzaron las viejas y fabricaron las
nuevas pagando dos tareas de a tres reales cada una; el dia 21 se clavaron las estacas en ambas vifias pagando
dos tareas de tres reales cada una. El 15 de abril de 1779 se compraron cuatro cargas de quiotes para hacer
estacas, a dos reales cada una; por 6 reales se fabricaron las nuevas y se aguzaron las viejas. El 2 de junio se
clavaron en ambas vifias. EI 5 de mayo de 1780 se clavaron en las vifias 800 estacas aguzadas, pagando dos
pesos por la manufactura y tres reales al pedn que las puso. EI 5 de marzo de 1782 se asienta el costo de 600
estacas nuevas y 300 viejas que se clavaron en ambas vifias, montando dos pesos y siete reales y medio.
AHCSILP, expediente 325. Por lo que respecta al Santuario, compraban para “estacar” cargas de quiotes a 3
reales cada una, como en 7 de febrero de 1756, en que se compraron 17. Se pagaban las tareas de aguzar
estacas a tres reales el millar, como el 14 de marzo de 1758, en que se aguzaron ocho mil. AHCSILP,
expediente 231. La vifia de la capellania de los Estradas reportaba el 15 de abril de 1760 haber pagado por
1,100 estacas aguzadas que se colocaron en la vifia, $3 pesos y 2 reales (incluia la materia prima, y el
aguzado). Se pagaron ademas dos peones que las clavaron en la vifia y amarraron las cepas, 3 reales cada uno.
AHCSILP, expediente 313.

™ Como sucedio el 30 de septiembre de 1775; 3 de septiembre de 1778, mismo dia de la vendimia; 2 de
septiembre de 1779; 20 de septiembre de 1781. AHCSILP, expediente 325. En el Santuario se pagaban
peonadas de 4 reales por “alzar” y “acarrear” las estacas, generalmente en octubre. AHCSILP, expediente
231.

0 Domingo de Buruaga. Op. cit.

1 En el inventario de los Pérez medina, habia 4 azadones y 4 alfanjes. AHCSILP, expediente 323. Inventario
terminado el 1 de julio de 1773. En el inventario de 1775 habrd un azadon y un alfanje mas. AHCSILP,
expediente 325.

752 E| 3 de julio de 1775 se “limpiaron” con azadén las vifias. Se pagaron por ello cinco peonadas de a cuatro
reales cada una. EI 8 de julio de 1776 se “limpiaron” con alfanje las dos vifias, pagando cuatro tareas de a tres
reales cada una. El 1 de agosto de 1777 se limpiaron las dos huertas. Se pagaron cuatro tareas de a tres reales
cada una. El 28 de agosto de 1778 se pagaron por la limpieza de las dos huertas cuatro tareas de a tres reales
cada una. El 26 de junio de 1779 se “limpiaron” las dos vifias, pagando para ello cuatro tareas de tres reales
cada una. Ese mismo afio, el 30 de diciembre, se volvié a limpiar la huerta de la Orilla del Agua porque se
encontraba llena de acahual, pagando cuatro reales por el trabajo. El 20 de junio de 1780 se “limpiaron” las
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afios antes que en el caso anterior, pagaba peonadas y tareas de igual monto
por la limpieza de sus acequias y vifias, que solian hacerse en distintas épocas

del afio.”® La vifia que llamaban “de la Capellania de los Estradas” contrataba

estas mismas labores por los mismos precios en 1760.”*

Los enseres de la bodega

755

El inventario™ de la bodega de los Pérez Medina levantado en junio-julio de

1773 nos da una buena idea de los artefactos que se empleaban para el cultivo
de las vides y para la produccion de vinos y aguardientes en las vifias del
Escultor y de la Orilla del Agua. Los efectos para la vendimia y vinificacion

756

consistian en 16 chiquihuites™® (canastos) pizcadores de uva, un lagar,”’ una

dos huertas, pagando cuatro tareas de a tres reales. EI 20 de junio de 1781 se “limpiaron” las dos vifias. Se
pagaron cuatro tareas de a tres reales cada una. El 30 de julio de 1782 se “limpiaron” las dos vifias, pagando
cuatro tareas de a tres reales cada una. AHCSILP, expediente 325.

73 En el Santuario de Guadalupe se contrataron las limpiezas de vifias y acequias entre 1755-1759 de la
siguiente manera: En 1755, el 27 de abril se pago a seis peones que trabajaron limpiando las acequias de la
calle y de las vifias a cuatro reales a cada uno. El 22 de junio se le pag6 a cuatro peones que se ocuparon en la
limpia de la vifia de la Ciénega, perteneciente al Santuario, cuatro reales a cada uno. EIl 6 de julio se pag6 a 14
peones que trabajaron limpiando las vifias del Santuario, cuatro reales a cada uno. En 1756: El 24 de enero se
pagaron 16 peonadas que se ocuparon limpiando las acequias de la calle y de las vifias, a cuatro reales cada
una. El 17 de mayo, 51 peones se ocuparon en limpiar las acequias de las vifias, cobrando cuatro reales cada
uno. EIl 6 de junio se pag6 a nueve peones “con el mandén” que se ocuparon en limpiar la vifia del Santuario,
a cuatro reales cada uno. Dias después, el 4 de julio, se pagaron 22 peones que continuaron limpiando la vifia
del Santuario, a cuatro reales cada uno. En 1757: El 9 de enero se pagaron 18 peones que se ocuparon en la
semana del 2 al 9 de enero limpiando las acequias de las vifias. El 6 de agosto se pagaron cuatro reales a cada
uno de los 7 peones que se ocuparon limpiando la vifia de dicho Santuario. El 13 de agosto se pagaron otros 7
peones que continuaron en la limpia de las vifias. En 1758: EI 10 de junio se pagd a 55 peones que limpiaron
con azadon las vifias del Santuario, cuatro reales cada uno. 14 dias mas tarde. el 24 de junio, se pagd a los 21
peones que acabaron de limpiar con azadon las vifias del Santuario, cuatro reales cada uno. El 15 de julio del
mismo afio se pagd a cuatro reales a cada uno de los 4 peones que se ocuparon en limpiar las vifias del
Santuario. EI 5 de agosto se pagaron cuatro reales a cada uno de los 30 peones que se ocuparon limpiando las
vifias. El 29 de octubre se pagaron 4 reales a cada uno de los 16 peones que se ocuparon en la “limpia” de las
vifias. EI 11 de noviembre se pagd a 16 peones que limpiaron las acequias de las vifias y calles, cuatro reales a
cada uno. En 1759: EI 23 de junio, por 33 peones que se ocuparon en la limpia de las vifias, se pagaron cuatro
reales a cada uno. AHCSILP, expediente 231.

™ El 2 y 3 de marzo de 1760 se pagaron 16 peones que se ocuparon en “limpiar” el “acagualar”, abrir
“(a)zequias”, tapar los portillos y sarmentearla, 8 pesos en total (16 peonadas de 4 reales cada una). EI 19 de
julio del mismo afio trabajaron 6 peones en limpiar con azadén toda la vifia y componer la cerca,
pagandoseles 4 reales a cada uno. AHCSILP, expediente 313.

5 AHCSILP, expediente 323. Inventario terminado el 1 de julio de 1773.

7 Chiquihuite es una castellanizacion del término nahuatl “chiquiuitl” que significa cesta, canasta, espuerta.
Rémi Simeon. Diccionario de la lengua Nahuatl o Mexicana. Siglo XXI. México. 1988.

7 Los lagares de Parras solian ser de madera de sabino. Solamente encontramos un caso en que habia un
lagar de piedra con capacidad para 300 canastos de uva. AHCSILP, expediente 309. Una buena descripcion
de estos lagares de madera la encontramos en 1756, en el inventario de la casa de los diezmos de Parras:
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tina piquera,”® 5 tinas medianas, 5 toneles medianos y uno chico, 3 pipas
grandes de mimbre como de a 40 arrobas, 4 pipas chicas castellanas y un
pipote.”® Una (medida de) media arroba, dos embudos grandes, 2 embudos
chicos para llenar frascos, un cuartillo y una espumadera, todo de cobre. 4
cubetas chicas y dos cubos. 2 arganadas medianas. 14 barriles. Efectos para la
destilacion eran 2 ollas de sacar aguardiente con su montera. Este tipo de
artefactos de bodega eran de uso comin entre los cosecheros de Parras.’®

Limpieza, reparacion y calafateo de enseres de bodega

“Ytten un lagar nuevo de dos y media baras de largo, dos baras de ancho, y dos ttercias de altto, de madera de
savino con sinco marranos de vigas, quattro barrotes, y dose canttoneras de fierro, con sus tablas detenedoras
y su saranda para la uva de dos y media baras de largo y una bara de ancho, y media bara de alto, tegida de
lasos, nueva y bien acondicionada.” AHCSILP, expediente 353.

758 “pjquera. El agujero que tienen en una de sus dos frentes los toneles, para que abriéndole pueda salir el
vino.” Diccionario de la Lengua Castellana por la Real Academia Espafiola. Quinta Edicion. Madrid. 1817.

7% «pinote. La pipa pequefia que sirve para encerrar y transportar licores, pescados y otras cosas.” Diccionario
de la Lengua Castellana por la Real Academia Espafiola. Quinta Edicion. Madrid. 1817

780 | os jesuitas de Parras de mediados del siglo XV1I tenian, segtin inventario de la bodega de su casa-colegio,
aparte de 14 pipas de vino, media pipa de vinagre, y 7 arrobas de arrope: 22 cascos vacios, 1 lagar con todos
sus menesteres, 2 embudos, grande y pequefio, un cuartillo de cobre, dos medias arrobas de cobre, una bateilla
(batea pequefia), una barrica, dos peroles grandes de 4 arrobas. Agustin Churruca Peldez et al. El sur de
Coahuila en el siglo XVII. Ayuntamiento de Torre6n1994-1996. Editorial del Norte Mexicano. Torreon. 1994,
Don Lazaro Miguel, cosechero tlaxcalteca de Parras, dejo entre sus bienes un lagar, 5 pipas, un barril, un
alambique y un cazo arropero. AHCSILP, expediente 303. Don Felipe Cano Moctezuma, cosechero
tlaxcalteca de Parras, dejo entre sus bienes 5 pipas grandes, una pipa mediana y un alambique. AHCSILP,
expediente 305. Dofia Ma. de la Concepcion Adriano, viuda de don Illdefonso Martinez de los Santos, “de los
principales” de Parras, al testar poseia de “ajuar de bodega”, entre otras cosas, el lagar de piedra mencionado;
5 toneles grandes, 4 medianos, 2 tinas piqueras y una mediana, dos “arganadas”, un cuartillo, 2 cucharones,
16 barriles quintalefios, otro de arroba y media, 3 alambiques “todos buenos”, 1 cazo arropero en su paila, 6
pipas grandes, 4 pipotes, 12 canastas pizcadoras, 4 botijas, 1 cazo mediano, 12 barriles de aguardiente en
poder de su “encomendero” (gestor de negocios) Atanasio Morga, etc. AHCSILP, expediente 309. Entre otros
bienes del difunto presbitero Br. Xavier Gabriel Cortinas en poder de don Jose Daniel Carrién habia 7 botellas
castellanas, 1 espumador viejo, 8 aros de barril, 2 botijas, un alambique de cobre con 2 arrobas 22 libras, otro
alambique de cobre con 2 arrobas 10 libras. AHCSILP, expediente 321. La vifia de la obra pia de don Joaquin
de Maya contaba en 1753 con un lagar mediano de tablas de sabino y su correspondiente zaranda, una tina de
piquera, dos tinas medianas, una arganada, un cazo arropero “de buen tamafio”, un perol mediano, 8 toneles
grandes y medianos, 12 pipas grandes de 29 a 30 arrobas, un alambique grande de cobre “con su cabeza” para
sacar aguardiente, otro alambique mediano “viejo antiguo”, 4 botijas de barro, media arroba de medir, de
cobre; un embudo grande de cobre, un cuartillo de cobre, 4 bateas “de palo”; ocho cubitos de madera; 8
mantas de “guangoche” para tender la uva.” AHCSILP, expediente 240. Don Jose Maria Barraza poseia en
1786 en la bodega y vifia contiguas a su casa: 3 pipas de a “treinta arrobas de buque”; 4 pipas medianas; 2
pipas mas chicas; 5 toneles regulares, otro mas chico; dos tinitas chicas, un espiche, una arguenada, un lagar
con su zaranda y tabla; 2 bateas de bodega, 8 canastos pizcadores, 2 cubetas, un cubo; “una olla o alambique
de cobre que pesé 5 arrobas 12 libras.” Un perolito arropero, una media (arroba); embudos, cucharén y medio
cuartillo, todo del mismo metal (cobre) que pesaron 4 arrobas 18 libras. AHCSILP, expediente 642. En 1778,
los bienes del difunto presbitero Asencio de Zavala y Zengotieta contaban, entre muchas otras cosas de
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En las viflas de los Pérez Medina, los artefactos relacionados con la
transformacion de la uva en vinos y aguardientes debian ser reparados,
calafateados y lavados anualmente antes de la vendimia. Por lo general en
agosto o a principios de septiembre se barrian las bodegas y se sacaban los
toneles, pipas y tinas para “revatirlas” y “estancarlas”; el lagar también era
calafateado. Luego se llenaban de agua para comprobar que hubiesen quedado
bien estancos, se lavaban y volvian a la bodega. Las ollas destiladoras y los
cazos arroperos eran resanados, compuestos y brufidos. Para estas labores,
como para las otras relacionadas con la produccion viticola y vinicola, se
contrataba mano de obra por tareas o peonadas.’® En ocasiones la mano de
obra estaba legalmente reconocida, como era el caso de los maestros Ignacio
de Santiago, Toméas de la Jara o el maestro herrero Manuel de Santiago.
Anticipando el pisado de la uva y la preparacion del arrope para el vino, se

compraban los insumos requeridos para las reparaciones y para el proceso

bodega, con 456 barriles armados y desarmados, y otros 59 sin aros. AHCSILP, expediente 329. Véase el
cuadro de los efectos de bodega del Santuario de Guadalupe.

781 En 1775: el 25 de agosto se sacan de la bodega los toneles, pipas y tinas para “estancarlas”; se estanca el
lagar. Para ello se pagaron dos peonadas y media de cuatro reales cada una. Se compra un chiquihuite para
colar el mosto y un colador de palmas. Se compran 21 cargas de lefia para hacer un “cocido” y para sacar
aguardiente. En 1776: el 4 de septiembre de 1776 se barre y compone la bodega; se estancan las tinas y el
lagar, lo cual hizo un pedn por 4 reales. Se contrata al maestro Ygnacio de Santiago para rebatir y componer
las vasijas de bodega, pagandosele 14 reales. Se sacan las vasijas de la bodega para estancarlas y componerlas
y para ello se paga a dos peones, 4 reales a cada uno. El dia 7 se lavan las vasijas y se meten a la bodega,
pagando por ello a dos peones, medio dia, 2 reales cada uno. Se revoca, compone y brufie el cazo (arropero);
se revocan las ollas (de sacar aguardiente) Por esto se le pagan al “sordo” Mendieta, 4 reales. En 1777: el 3 de
septiembre se componen y revaten las pipas y las demas vasijas para la cosecha, pagandosele por ello al
maestro Tomas de la Jara, 18 reales. El dia 4 se llenan de agua las vasijas y el lagar, se barre la bodega y se
paga a dos peones, 4 reales cada uno. Se compone el cazo y por ello se le pagan al “sordo” Mendieta 6 reales.
En 1778: el 1 de septiembrel se sacan las vasijas de la bodega para revatirlas y estancarlas; se barre y
compone la bodega, se pagan por ello dos peonadas a 4 reales cada una. Se revaten las pipas, toneles, tinas y
demas vasijas de bodega y se le pagan a Jose Antonio de Santiago, $2 pesos. Se lavan y meten las vasijas
pagando por ello dos peones, medio dia, 2 reales a cada uno. Se contrata la compostura del cazo arropero
pagando a un pedn, 4 reales. En 1779: el 20 de agosto se sacaron las vasijas para “revatirlas” y estancarlas y
se estanca el lagar. Se pagaron dos peonadas, medio dia, a dos reales cada una. Se componen y revaten las
vasijas por 12 reales. En 1780:El 1 de mayo se manda “remendar” una olla “de sacar aguardiente” con el
maestro herrero Manuel de Santiago, al que se le pagan $3 pesos. El 25 de agosto se sacan de la bodega las
vasijas para revatirlas y estancarlas con el lagar, para poder hacer la cosecha. Se pagan dos peonadas durante
medio dia, a dos reales cada una. En 1781: el 2 de septiembre se sacan las vasijas de la bodega para
estancarlas con el lagar, para hacer la cosecha, pagando una y media peonada de 6 reales. AHCSILP,
expediente 325
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mismo de vinificacién: cal y arena para revocar ollas y cazos; chiquihuites o
coladores de palma que servian como coladores de mosto, cargas de lefia que
alimentarian el fuego del arrope o de las ollas destiladoras para “sacar el
aguardiente.” El Santuario de Guadalupe también contrataba peones para
realizar las mismas labores que se llevaban a cabo en las vifias del Escultor y
la Orilla del Agua.’® Se calafateaba el lagar del Santuario con manta y
“bet(in”"®® hecho de copal blanco.

La fecha de la vendimia

Existen testimonios documentales que refieren que aunque en Parras, la fecha
oficial para la vendimia comercial caia en septiembre, en muchas ocasiones
hubo que comenzarla desde agosto.” Los jesuitas, las haciendas, el Santuario
de Guadalupe y muchos comerciantes con licencia para hacerlo cosecharon y

beneficiaron sus uvas desde agosto.’®® Histéricamente, las vendimias de la uva

762 En 1755: el 31 de agosto el Santuario pagd de 4 varas de manta ancha para “galafatear” el lagar, 16 reales.
En el “betin” de dicho lagar se gastaron 3 libras de copal a 3 reales cada uno. Por 8 peones que se ocuparon
estancando las vasijas de la bodega se pagaron 4 reales a cada uno. Por la compostura de las vasijas de la
bodega del Santuario se pag6 al tonelero por su trabajo y estoperoles $6 y 4 reales. En 1756: el 15 de agosto
se gastaron dos libras de copal para el lagar de la bodega del Santuario, con un costo de 4 reales. El dia 28 se
pagaron $10 pesos y 6 reales al tonelero por la compostura de todas las vasijas de la bodega del Santuario. Ese
mismo dia se gastaron 2 reales de estoperoles y $1 peso de manta para el lagar. Se compraron 18 chiquihuites
nuevos “aforrados de cuero” a 6 reales cada uno. Mas otros $18 pesos de lefia para beneficio de la cosecha. Se
pagaron 10 peonadas que se ocuparon en estancar las vasijas de la bodega, 4 reales cada una. En 1757: el dia
3 de septiembre se gastaron 5 varas de manta para “galafatear” el lagar, costaron 10 reales. Para el lagar se
gastaron 2 libras de copal, costando 4 reales. En dicho dia, por 100 estoperoles para rebatir las vasijas de la
bodega, se pagaron 4 reales. Por la compostura de las vasijas de la bodega del Santuario se pagé al tonelero
$7pesos. El dia 10 se pagaron 3 peonadas que se ocuparon estancando las vasijas, 4 reales cada peonada.

En 1758: en la semana del 12 al 18 se calafated el lagar de la bodega, y se gastaron 2 varas de manta ancha, 3
libras de copal blanco, y 1 real de clavos, todo con un valor de $2 y 1 real. Se compré una tabla de sabino para
echar fondos a toneles. En dicha semana el tonelero compuso las vasijas, y se le pagaron $3pesos. AHCSILP,
expediente 231.

763 “Bettin. Cierto compuesto de cal, aceite y otros ingredientes que sirve para unir y pegar unas cosas con
otras. Usase en los encafiados, fuentes y estanques.” Diccionario de la Lengua Castellana por la Real
Academia Espafiola. Quinta Edicién. Madrid. 1817

%4 En Parras, cuando las tierras del vifiedo eran “delgadas” o cuando las vifias estaban en “terreno pedregoso”
la uva se maduraba mas rapido y corria el riesgo de “pasarse” si se esperaba la fecha oficial para la vendimia.
Cuando habia que cosechar en agosto, ordinariamente se hacia durante los Gltimos dias del mes. Vid
AHCSILP, expediente 359. Parras. 1778

65 AHCSILP, expediente 359. Parras, 13 de agosto de 1778.
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de comercio de Parras, —que era aquélla que se destinaba a la venta® y no a

ser beneficiada por el mismo productor— habian comenzado, hasta donde se
recordaba, el 20 de septiembre hasta que en 1749, los comerciantes, por su
propia autoridad, la adelantaron al 10 de septiembre.”® Existe testimonio de
que en 1679, los productores de uva la estaban vendimiando en la segunda
decena de septiembre, aunque no hay constancia que indique si era uva de
comercio o de propio beneficio.”®

Desde 1760 se acostumbraba en Parras que la cosecha de comerciantes
comenzara el 10 de septiembre, previo bando del 10 de agosto en el que se
fijaba el precio de compra.”® En 1760, las autoridades de Parras sancionaron
este cambio de manera permanente. No obstante lo anterior, cualquier
comerciante que tuviese que cosechar antes por haber madurado sus uvas de
tal manera que existiese peligro de perderlas si esperaba al dia 10 de
septiembre, podia pedir una licencia al juez real y vendimiar, con tal de que

asegurase el diezmo.””

Un caso muy ilustrativo es el que nos refiere don
Salvador Séenz de Vidaurre, mayordomo de las fincas y santuario de
Guadalupe de Parras. En 1767 y en contra de la costumbre de sus antecesores
mayordomos de cosechar en agosto, quiso guardar el precepto de vendimiar la
uva del Santuario a partir del dia 10 de septiembre, con el resultado de que
mas de la tercera parte de la uva estaba ya hecha pasa, con grave perjuicio

para el Santuario, que no la pudo beneficiar.”*

786 Muchas veces la uva estaba ya enajenada por anticipos previos de los refaccionadores o aviadores. Las
autoridades Parrenses solian fijar la fecha para la cosecha de la uva de comercio porque, en muchas ocasiones,
los comerciantes y aviadores, urgidos por recuperar su inversién, vendimiaban la uva que les correspondia a
veces aun verde o sin madurar plenamente, de lo que se seguian perjuicios para la poblacién y para el diezmo.
767 Expediente 707. AHCSILP Parras, 12 de agosto de 1751. Edicto sobre abuso y vejaciones durante la
vendimia.

788 Corona Péez, Sergio Antonio. Op. cit. P. 22. Nétese que la uva de beneficio propio no era de autoconsumo,
sino aquella destinada a ser transformada en vinos y aguardientes por el mismo productor.

%9 AHCSILP, expediente 359. Parras, 13 de agosto de 1778.

0 Ibid.

1 1bid.
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La vendimia, cochura del arrope y la “hechura” del vino’"

Como hemos mencionado, la vendimia, “pizca de la uva” o cosecha la podia
hacer el cosechero desde agosto. Las vifias de los Pérez Medina fueron
vendimiadas mas bien en la primera mitad de septiembre, y solo en dos
ocasiones en agosto. El dia de la cosecha habia gran actividad en las vifias del
Escultor y de la Orilla del Agua. Previamente se contrataban peones que se
dedicaran a la cosecha, mientras otros pisaban las primeras uvas para hacer los
arropes. La uva era cosechada, colocada en los chiquihuites, de los cuales los
mejores eran los que estaban forrados interiormente de cuero, para brindar una
superficie de apoyo suave y sin aristas que cortasen los granos de los racimos.
Estos eran llevados a la bodega de la casa en la Calle Real, donde se ubicaba
el lagar y la cocina en la que el arropero asistido por el atizador preparaban los
arropes en los cazos. En algunas ocasiones el arrope era preparado con uno o

3

dos dias de anticipacion a la vendimia.””® Se procedia a “hacer” el vino

2 E| proceso completo de vendimia y obtencién del mosto era en Parras muy semejante a la forma
tradicional andaluza, particularmente de la provincia de Cédiz. En aquel lugar, la uva se cortaba y se disponia
en canastas de varetas de olivo (en Parras, canastos o chiquihuites, probablemente de mimbre o carrizo). La
uva se colocaba en redores de esparto para el soleo. En Parras se usaban costales 0 mantas de “guangoche”
aungue por lo dulce de la uva no se requeria el soleo. De ahi, la uva andaluza pasaba a los lagares, donde
comenzaba la pisa. En Céadiz, los pisadores usaban zapatos especiales. No hay noticia de este tipo de zapatos
para Parras. En Cadiz, el lagar era una especie de tarima cuadrada, todo de madera, con un husillo en el centro
con tuerca y palancas. Este artefacto era muy semejante al descrito en el inventario de la casa de los diezmos
de Parras de 1756 arriba citado. Los cosecheros Parrenses disponian de este tipo de lagares de madera con
husillo y zaranda desde el siglo XVII. Vid Corona Paez Una disputa vitivinicola en Parras (1679). Al
comenzar la pisa, el mosto corria y salia por la piquera pasando a través de un colador y caia finalmente en la
tina. En Parras era igual, y el colador era de palma o bien se usaba un chiquihuite colador. En Cédiz la masa
de uva pisada se amontonaba alrededor del husillo y se forraba de una faja de empleita de esparto, faja que en
Parras se denominaba zaranda y estaba constituida de lazos entretejidos. Las marranas eran piezas de madera
gue comprimian a la zaranda, y en Parras se les denominaba con el mismo nombre que en Cadiz. No se
encontrd evidencia de que en Parras se practicara la correccion del ph del jugo de la uva por la adicion directa
de yeso, greda, tierra caliza ni ninguna otra substancia. Vid Ramos Santana y Maldonado Rosso. Vinos,
vinagres, aguardientes y licores de la provincia de Cadiz. Domingo de Buruaga. Coleccion de lo mas
indispensable y preciso para el cultivo de la vifia y modo de hacer y gobernar el vino

" E| 10 de septiembre de 1775 se pagaron 3 reales a un pedn para que hiciese un cocido para el vino, y otros
tres reales al atizador. Dos dias después, el 12 de septiembre, se pizcéd la uva del Escultor y de la Orilla del
Agua, se piso, y se prepard el vino. Para estas actividades se contrataron 26 % peonadas a cuatro reales cada
una. El 14 de septiembre de 1776 se pizcd y piso la uva, y se “hizo” el vino (el término implica que se mezclé
el jugo de la uva con el arrope y se encerr6 en las pipas) . Para ello se contrataron 28 peonadas de cuatro
reales cada una. Por un peso para ambos, un pedn hizo el cocido mientras el otro atizaba el cazo. El 4 de
septiembre de 1777 se hizo un cocido pagando a dos peones, uno que lo hizo y otro que atizo, tres reales a
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mezclando el arrope hirviente con el jugo de la uva para dejarlo reposar en las
pipas mientras tomaban lugar las fermentaciones.””* En el Santuario de
Guadalupe y en la vifia de la obra pia de don Joaquin de Maya, como en el
resto del pueblo, la vendimia y vinificacion se hacia sobre la misma base:
contratacion de mano de obra eventual.””

La destilacion de los orujos

Dos o tres semanas después de la vendimia, se procedia a destilar los orujos

para obtener el aguardiente.””® La destilacion se realizaba por medio del

cada uno. Se pizco la uva, se pis6 y se “hizo” el vino, contratando 20 peonadas de cuatro reales cada. EI 3 de
septiembre de 1778 se pizco y piso la uva, y se “hizo” el vino. Ese mismo dia se acarrearon las estacas. Se
pagaron trece peonadas de cuatro reales cada una. El 2 de septiembre de 1779 se pizcd y piso la uva, y se
“hizo” el vino. En este mismo dia se acarrearon las estacas. Para todo se contrataron doce peonadas de cuatro
reales cada una. EI 30 de agosto de 1780 se contrataron 10 peonadas de cuatro reales cada una para la pizca de
la uva, se pisa y se hace el vino. El 4 de septiembre de 1781 se pizcd y piso la uva, y se “hizo” el vino, para lo
gue se contrataron quince peonadas de cuatro reales cada una. Para hacer el arrope se contrataron una y media
peonadas de cuatro reales cada una, incluyendo al atizador. El 20 de agosto de 1782 se pizco y piso la uva de
las dos huertas; se contrataron dos peonadas de 4 reales cada una. La uva fue poca por haberse helado
enteramente una, y la otra que quedd se granizé. AHCSILP, expediente 325

" Menciona Boutelou que el arrope acelera la fermentacion, principalmente si se echa hirviendo o caliente en
la bota juntamente con el mosto, y comunica a los vinos densidad, substancia o cuerpo, vigor o espirituosidad,
y proporciona aquel color tostado o de caramelo “que apreciamos tanto en los vinos generosos y dulces.” Op.
cit. p. 126.

"> Para la informacién del Santuario, véase el apéndice documental. Por lo que se refiere a la vifia de la obra
pia, el 29 de septiembre de 1753 se ocuparon 34 peonadas para la vendimia de la uva, a cuatro reales cada
una, y por 3 dias de cocidos de arrope que hicieron dos peones, cuatro reales diarios cada uno. El 14 de
septiembre de 1754, se pagd a 36 peones que trabajaron en la vendimia de la uva, 4 reales a cada uno. El
mismo dia se hicieron dos cocidos de arrope, a cambio de la comida y bebida. El 22 de octubre de 1755 se
acabd de recoger y beneficiar la uva. Se pagaron 40 peonadas a cuatro reales cada una. Se hicieron dos
cocidos de arrope a 10 reales cada cocido con la comida incluida. El 28 de octubre de 1756 se acab6 de pizcar
la uva con 31 peones a cuatro reales cada uno. AHCSILP, expediente 237.

778 E| dia 30 de septiembre de 1775, 18 dias después de la cosecha del Escultor y de la Orilla del Agua, se
obtuvo el aguardiente. Para realizar esta operacién se contrataron 14 peonadas de cuatro reales cada una. El
mismo dia se arrancan y acarrean las estacas de ambas vifias, pagando dos peonadas de cuatro reales cada
una. El 27 de septiembre de 1776, 13 dias después de la vendimia, se “sac6” el aguardiente pagando 19
peonadas de cuatro reales cada una. El 22 de septiembre de 1777, 18 dias después de la cosecha, se “sac6” el
aguardiente. Para ello, se pagaron trece peonadas a cuatro reales cada una. EI 17 de septiembre de 1778, 14
dias después de la cosecha, se “sac6” el aguardiente pagando cuatro peonadas a cuatro reales cada una. De
1779 sabemos que se contrataron cuatro peonadas de a cuatro reales cada una para obtener el aguardiente. El
20 de septiembre de 1781 se sacé el aguardiente contratando para ello 18 peonadas de cuatro reales cada una.
El mismo dia se arrancaron y acarrearon las estacas, pagando a dos peones, medio dia, 2 reales cada uno.
AHCSILP, expediente 325. En la vifia de la obra pia de don Joaquin de Maya, el 4 de noviembre de 1753 se
saco el aguardiente de la cosecha de ese mismo afio, 6 dias después de terminada la vendimia. Se contrataron
para ello 8 peonadas de 4 reales cada una. EI 12 de octubre de 1754, 28 dias después de la vendimia, se
pagaron 20 peonadas que se ocuparon en la semana sacando el aguardiente, pagando 4 reales cada una. EI 30
de octubre se anotan 5 peonadas mas que se ocuparon “resacando” el aguardiente de la obra pia, pagando a 4
reales cada una. ElI 8 de noviembre de 1755, 17 dias después de la vendimia, se ocuparon 16 peonadas
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alambique o de la “olla de sacar aguardiente”.””” Este artefacto era

aprovechado de dos maneras diferentes. Primero, al servicio de los cosecheros
que los poseian, se le utilizaba para destilar sus materias primas vy
transformarlas en aguardientes. La segunda manera consistia en arrendarlos
temporalmente a quienes no poseian esta clase de artefactos —los pequefios
cosecheros de capital minimo— a cambio de las “maquilas.” El término habia
salido ya de su &mbito molinero original, y lo encontramos en el siglo XVIII
en Parras en el contexto vitivinicola. En este pueblo, las maquilas eran las
ganancias cobradas por el arrendamiento de bienes de produccion de bodega y
se cobraban en especie. El alambique u olla de sacar aguardiente siempre
percibia maquilas pagadas en aguardiente. Hay muchos casos
documentados.””® También se podian arrendar toneles, pipotes, tinas, etc. y
cuando no se podia pagar la maquila en especie por haber ya dispuesto de los

productos, se pagaba el equivalente en efectivo.””

sacando el aguardiente de la cosecha del afio, pagando 4 reales cada una. El 20 de noviembre de 1756 se
acabd de sacar el aguardiente de la cosecha de la uva de ese afio, pagando 30 peonadas de 4 reales cada una.
AHCSILP, expediente 237. Para revisar las labores de obtencién del aguardiente en el Santuario, vésae el
apéndice documental.

""" Don Lazaro Miguel, cosechero tlaxcalteca de Parras, destilaba con “un alambique de sacar aguardiente.”
AHCSILP, expediente 303. Don Felipe Cano Moctezuma, cosechero tlaxcalteca de Parras, dejo entre sus
bienes “un alambique.” AHCSILP, expediente 305. Dofia Ma. de la Concepcion Adriano, viuda de don
lldefonso Martinez de los Santos, “de los principales” de Parras, al testar poseia 3 alambiques “todos buenos.”
AHCSILP, expediente 309. Entre otros bienes del difunto preshitero Br. Xavier Gabriel Cortinas en poder de
don Jose Daniel Carrién habia un alambique de cobre con 2 arrobas 22 libras, otro alambique de cobre con 2
arrobas 10 libras. AHCSILP, expediente 321. La vifia de la obra pia de don Joaquin de Maya contaba en 1753
con un alambique grande de cobre “con su cabeza” para sacar aguardiente, otro alambique mediano “viejo
antiguo.” AHCSILP, expediente 240. Don Jose Maria Barraza poseia en 1786 en la bodega y vifia contiguas a
su casa “una olla o alambique de cobre que pesd 5 arrobas 12 libras.” El Santuario de Guadalupe todavia
contaba en 1819 con “tres oyas de sacar aguardiente, buenas, con sombreros y cafiones” Inventario.
AHCSILP, expediente 231.

77 |as ollas de sacar aguardiente de los Pérez Medina obtuvieron por concepto de maquilas una arroba y 25
cuartillos de aguardiente en 1775. En 1776, tres arrobas y 21 cuartillos. En 1777 una arroba y 19 cuartillos. En
1778, 19 y medio cuartillos. En 1779, 8 cuartillos. En 1780, 3 arrobas y 16 % cuartillos. En 1781, una arroba y
29 cuartillos. AHCSILP, expediente 325. El 14 de octubre de 1796 Juan Angel Ruiz, de Parras, se obligaba a
pagar a su hijo (en realidad de su esposa) Faustino Argil, entre otras cosas, “por veinte y tres quartillos méas de
aguardiente de maquila de la olla que a dos reales el quartillo importan cinco pesos seis reales.” AHCSILP,
expediente 341.

" E| 14 de octubre de 1796 el mismo Juan Angel Ruiz reconoce deber tres pesos por la maquila de un tonel,
seis pesos por la maquila de un pipote, un peso por la maquila de una tina. AHCSILP, expediente 341.
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En ocasiones se le afiadian al aguardiente otras substancias para transformarlo
en un licor, como hemos visto ya en el capitulo anterior. En el caso de los
Pérez Medina, sabemos que uno de los tipos de aguardiente o licor que
producian era el llamado “superior torta higo”.”®®

El trasiego y la destilacién de las borras del vino

Durante la fermentacion lenta del vino, se iban acumulando poco a poco en el
fondo y paredes del tonel un depdsito (las heces) compuesto de substancias
suspendidas en el vino y otras resultado de reacciones especiales. Cuando las
heces habian terminado de precipitarse, bastaba el mas ligero movimiento o
elevacion de la temperatura (tras el invierno) para que dichas heces se
mezclaran con todo el liquido y lo alterasen profundamente. Para evitar este
riesgo, era necesario cambiar el vino a otros recipientes o vasijas. El trasiego
no era otra cosa sino la operacion para separar el vino claro de la capa de
sedimento que se hubiese formado al cabo de cierto tiempo de permanencia en
los toneles.”™

Los meses frios, noviembre y diciembre, a veces enero, eran para muchos en
Parras los meses de “la trasiega” de los vinos jovenes obtenidos de las uvas
pisadas a finales del verano del mismo afio. El mosto que ya habia pasado por
la segunda fermentacion, era “traspalado” o “trasegado” a vasijas diferentes.
El vino se clarificaba, se le despojaba de las heces o borras, materias sélidas
que habian estado presentes en la fermentacion, las cuales eran sometidas a
destilacion para obtener el aguardiente de borras. Una vez clarificado, el vino
estaba listo para su distribuciéon y consumo. En las vifias de los Pérez Medina,

estas operaciones se ejecutaban en el mes de noviembre. Desde luego, como

78 AHCSILP, expediente 325. Carta de pedido.
"8 Antonio Blanco Fernandez. Tratado sobre el cultivo de la vid y elaboracién de vinos. Madrid. 1863.
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en todas las otras labores vitivinicolas del pueblo de Parras, se contrataba
mano de obra eventual para que las realizara.’®

Otras labores no registradas en las viiias del Escultor y Orilla del Agua
La Unica labor de la que se tiene registro que se practicara en Parras y de la
cual no hay noticia de haberse efectuado en las vifias de los Pérez Medina era
la fertilizacion.

En el vifiedo de la obra pia de don Joaquin de Maya, probablemente
como respuesta a la baja en el precio de la uva a partir de 1764 y buscando
superar dicha baja con una mayor productividad, el 24 de noviembre de dicho
afio se pagaron 24 peonadas que entre otras cosas acarrearon “sirrio” (estiércol
de ganado cabrio o lanar) para fertilizar la tierra. EI 28 de diciembre de 1765
se contrataron tres peones a cuatro reales cada uno para que acarrearan
estiércol para “fertilizar la vifia.” El 27 de diciembre de 1766 se pagaron 4
peonadas de cuatro reales cada una para que acarrearan y aplicaran estiércol
“para fertilizar la vifia.”

Costo de las labores vitivinicolas en Sanllcar y en Parras
Habiendo visto ya cuales eran las labores viticolas y vinicolas que se pagaban

en un ciclo agricola en el pueblo de Parras, procederemos a hacer una sencilla

782 E] 16 de noviembre de 1775, en la bodega de los Pérez Medina se traseg6 el vino de la cosecha de ese afio,
y se “sacO” el aguardiente de borras. Se contrataron para ello dos peonadas de cuatro reales cada una. El 13 de
noviembre de 1776 se trasego0 el vino y se” sacd” el aguardiente de la borra. Se contrataron tres peonadas de
cuatro reales cada una. El 12 de noviembre de 1781 se traseg0 el vino y se “sac6” el aguardiente de borras. Se
contrataron dos peones a cuatro reales cada uno. AHCSILP, expediente 325. En la vifia de la obra pia de don
Joaquin de Maya, el 28 de diciembre de 1753 se ocuparon 6 peones en la “trasiega” del vino y en sacar el
aguardiente de borras, pagando 4 reales a cada uno. En 1754 se sac6 media arroba de aguardiente de borras,
operacion cuya fecha y costo no se indica, pero que seguramente corresponde tambiél a la fecha del trasiego
del vino. En 1755 se ocuparon dos peones en la trasiega del vino, pagando a cada uno 4 reales. En la misma
fecha, que no se indica cudl fue, se pagaron 4 reales a un pedn por sacar el aguardiente de borras. En 1756
tampoco se da la fecha del trasiego y destilacion de las borras, pero se indica que se obtuvo una arroba de
aguardiente que se saco de las “eses” del vino, y que se pagaron 4 reales a cada uno de los dos peones que se
ocuparon sacando el aguardiente de las “eses” (borras). AHCSILP, expediente 237. Para trasiegos y
destilacion de borras de vino del Santuario, véase el apéndice documental.
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comparacion de los costos del laboreo entre este pueblo y Sanllcar de
Barrameda.

Esteban Boutelou nos menciona en 1807 que a finales del siglo XVIIl'y
principios del XIX las labores de vifia que se pagaban anualmente en Sanltcar

de Barrameda eran las siguientes: recoger horquillas y rodrigones; podar;

3 4 5 6

alumbrar,”® cavar, binar,”® castrar,”®® rebinar,”® ahorquillar las varas,
custodia, recoleccion del fruto (pizca) y sueldo del capataz.”®” Por una
aranzada de vifia productiva, y por concepto de dichas labores, un cosechero
de Sanlucar o de Jerez de la Frontera desembolsaba entre mil y mil doscientos
reales de vellon al afio, equivalentes a 750 y 900 reales de plata novohispanos,
respectivamente. Los valores maximo y minimo de este rango equivalian a
$112 pesos 4 reales y $93 pesos 6 reales novohispanos. Por comparacion, en
Parras el costo total de laboreo de la aranzada™ de los Pérez Medina fue de
$109 pesos.” si juzgamos a partir de los gastos de los Pérez Medina para el
afio de 1772. Solo que en el caso de los Pérez Medina se incluian los gastos

referentes a vinificacion, destilacion de orujos y borras, trasiego y costo del

78 «Alumbrar: desahogar, desembarazar la vid o cepa de la tierra que se le habfa arrimado para abrigarla, a fin
de que pasada la vendimia, pueda introducirse el agua en ella.” Diccionario de la Lengua Castellana por la
Real Academia Espafiola. Quinta Edicion. Madrid. 1817.

"8 «Binar: Dar segunda reja a las tierras o labrarlas después del barbecho, y también hacer la segunda cava en
las vifias.” Ibid.

78 «Castra: la accion de castrar o cortar las ramas superfluas y secas de los arboles, vides y otras plantas.”
Ibid.

78 «Rebinar: lo mismo que terciar” “Terciar: dar la tercera reja o labor a las tierras después de barbechadas y
binadas.” Ibid.

787 Boutelou, Esteban. Memoria sobre el cultivo de la vid en Sanl(car de Barrameda y Xerez de la Frontera.
Imprenta de Villalpando. Madrid. 1807

"8 Una aranzada menos 150 metros cuadrados.

"8 Un cosechero de Sanlicar o de Jerez de la Frontera desembolsaba entre mil y mil doscientos reales de
vellon al afio. Hemos visto ya que la aranzada tenia 4,400 metros cuadrados y que cada peso de los que habla
Boutelou tenia 15 reales de velldn, equivalentes a 6 reales de plata de los 8 que tenia el peso fuerte
novohispano. Para la conversion de reales de velldn a reales de plata, hemos multiplicado los primeros por
0.75. Asi pues, el costo del trabajo de laboreo de la vifia de Sanlucar —sin la parte vinicola ni el agua incluida-
representaria entre 750 y 900 reales de plata. Por las labores de cada metro cuadrado de una aranzada de
vifiedo sanluquefio se pagaban entre 0.170 y 0.204 de real de plata. En cambio, en Parras, las labores para los
4,248 metros cuadrados de vifia de los Pérez Medina costaron en 1772 —incluyendo costo del agua y de todas
las labores vinicolas- 872 reales de plata, es decir, 0.205 de real de plata por metro cuadrado.
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agua de riego, que no estaban contemplados en los gastos andaluces. Esta
comparacion permite concluir que en Parras era méas barata la mano de obra 'y
por lo tanto la inversion anual por este concepto. Si consideramos un vifiedo
parrense con produccion puramente viticola, como el de la obra pia de don
Joaquin de Maya, veremos que a pesar de ser mas grande que el de los Pérez
Medina,’® en 1772 —afio de referencia— el costo de las labores ascendi6 a
solo $56 pesos con 6 reales. Esta cantidad representaba apenas el 50% del
costo de laboreo de una aranzada de vifia en SanlUcar de Barrameda.

Si comparamos el precio de la tierra para vifiedo, encontramos que en
Sanlucar una aranzada eriaza de tierra albariza de mediana calidad se
compraba por 1,200 reales de vellon, esto es, $900 pesos novohispanos. En
Parras, la vara cuadrada de tierra eriaza céntrica se cotizaba a dos y medio
reales de plata.”” Una aranzada de esta clase de terreno valdria $1,958 pesos
novohispanos.”” Desde luego, se podian conseguir terrenos periféricos por
precios menores, si bien a veces quedaban alejados del agua, o eran malos por

estar

en una situacion tan mala, incomoda para el principal cultibo de los riegos y por su
. 7
naturaleza barrialosa y mala para planteles. %

De estos terrenos los habia hasta de 3% de real la vara cuadrada, esto es, $587

pesos 4 reales de plata la aranzada.” Desde luego, la comparacion sugiere

0 Seguramente era mayor de la aranzada que casi media el de los Pérez Medina, a juzgar por el nimero de
estacas o rodrigones que usaba, pues mientras el de los Pérez Medina ocupaba entre 800 y 900, el de la obra
pia utilizaba entre 3,500 y 5000.

91 Este valor asignaron los valuadores al terreno donde construyeron su casa los Pérez Medina, sin incluir
absolutamente nada de la construccién. EI mismo valor le asignaron por vara cuadrada al vecino terreno de la
vifia del Escultor. AHCSILP, expediente 325.

792 | 3 aranzada espafiola equivale a 6,265.6 varas cuadradas. El factor de conversién de metros cuadrados a
varas cuadradas es de 1.4240. Vid Brambila, Op. cit.

% AHCSILP, expediente 340.

% AHCSILP, expediente 340. Una buena referencia para el avaltio de los predios eriazos cercanos al centro o
Parroquia de Parras en 1760 nos dice “Que la tierra eriasa g(u)e se haya en algunos manchones inmediatos
destas vifias, con la misma calidad se deben avaluar y abalGan a dos reales vara en quadro” Para mayor
referencia, la céntrica vifia del Escultor, sin la tapia, se valu6 en dos reales y medio de plata la vara cuadrada,
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que los precios de la tierra eran mayores en Parras que en Sanllcar,
seguramente por ser la de Parras una superficie viticola mucho menos extensa
que la de Sanldcar y por estar constituida aquélla por rentables huertas urbanas
resguardadas de ataques de indios y con facil acceso al sistema general de
acequias del pueblo, hacienda del marqués y Colegio de San Ignacio.

Lo que resulta claro es que la arroba de vino y aguardiente parrense
resultaba de igual o menor precio al consumidor novohispano que su similar
espafiol.””® Tomando en cuenta que los costos de produccion en Parras eran
relativamente menores, lo cual se traducia en precios competitivos para sus
vinos y aguardientes; que el margen de utilidad era atractivo, que los
cosecheros del siglo XVIII contaban con la proteccion de la Corona para no
pagar impuestos ni alcabala, y que los costos de envio o flete eran bajos por la
relativa cercania de los centros productores de plata que constituian un
mercado préspero y constante, se explica porqué los vinos o aguardientes
parrenses compitieron con ventaja sobre sus similares espafoles.
particularmente en el septentrién novohispano.”® No obstante, aunque los
precios espafnoles hubiesen podido competir con los parrenses, debemos

recordar que los vinos y aguardientes espafioles ni siquiera llegaban al

mientras que la no tan céntrica de la Orilla del Agua se valud en dos reales. En ninguna de las dos se tomé en
cuenta la existencia de las cepas, pues el baldio de la casa, a solo unos metros de distancia de la vifia del
Escultor, se valu6 igual que la vifia, a dos y medio reales de plata la vara cuadrada. AHCSILP, expediente
313.

™5 A juzgar por los precios de venta que oscilaban entre los 8 y 12 pesos por arroba de aguardiente, los
cosecheros parrenses ajustaban sus precios a los de los aguardientes espafioles, para obtener el margen
maximo de utilidad. La ventaja de los cosecheros parrenses estaba en que siendo sus costos de produccién
muy bajos, podian ajustar los precios en caso de competencia. Donde no la habia, la ganancia era la méaxima
posible.

7% E| aguardiente que llegaba de Espafia en el siglo XV111 costaba entre $40 y $60 el barril de 4.5 arrobas, es
decir, entre $8.8 y $13.3 pesos la arroba. A ese “bajo” precio, este aguardiente ya parecia sospechoso a las
autoridades novohispanas, que pensaban seria de orujo y no de vino destilado debido precisamente a la poca
diferencia que existia entre los precios de los barriles espafioles de vino y aguardiente, siendo que un barril de
aguardiente requeria la destilacion de tres barriles de vino. Vid Lozano Armendarez, Teresa. El chinguirito
vindicado. P. 73. El aguardiente de Parras lo vendian los cosecheros entre $8 y $12 pesos la arroba en la
Nueva Vizcaya, libre de la obligacion de pago de impuestos y alcabalas. Los fletes eran mucho menores que
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septentrion novohispano.™’ Parras satisfizo en los siglos XVII y XVIII una
demanda de vinos y aguardientes que el comercio vitivinicola peninsular no
quiso o no pudo aprovechar.”®® Como veremos en el siguiente capitulo, los
productos vitivinicolas parrenses se distribuian por todas las poblaciones del
camino real de la Nueva Espafia, desde Santa Fe en el Nuevo México hasta la
capital del Virreinato.

Algunas consideraciones en torno a la vitivinicultura de huerta en Parras
En el curso de las paginas anteriores, hemos probado que en el Pueblo y
haciendas de Parras existia una lucrativa produccion vitivinicola. EIl pueblo
sustentaba una forma de produccion “de huerto” que podia ser aun mas
redituable que el de las haciendas, pero desde luego, el volumen de caldos
producidos por cosechero era mucho menor que el de éstas. Esta
vitivinicultura de huerto generd una gran demanda de mano de obra libre y

eventual para la realizacion de las labores y actividades viticolas vy

los que se debian pagar desde Veracruz El vino lo vendian los cosecheros parrenses entre $4 y $6 pesos la
arroba, también libre de impuesto o alcabala.

7 En una junta celebrada el 23 de octubre de 1765 en Jalapa entre los comerciantes peninsulares y el
visitador Jose de Galvez, quedd claro que todo el aguardiente de Espafia que traia una flota apenas si
alcanzaba para el consumo de la tercera parte de un afio en la mitad del virreinato, y que a las provincias del
septentrion (Internas) no llegaba jaméas. Vid Lozano Armendarez. El chinguirito vindicado. p. 62. Espafa
exportaba al mercado americano un promedio de 70,000 arrobas anuales durante la segunda parte del siglo
XVIII. En 1767 exportd 85 mil arrobas de aguardiente, pero los oficiales reales de Nueva Espafia estimaban
que el consumo en este virreinato para ese mismo afio seria de 825 mil arrobas. Antonio Garcia-Baquero
Gonzalez. “Los productos vinicolas andaluces en la carrera de Indias” en Alberto Ramos Santana y Javier
Maldonado Rosso (eds.) ElI comercio de vinos y aguardientes andaluces con América (siglos XVI-XX).
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cadiz. Cadiz. 1998

%8 En la segunda mitad del siglo XVII1, la produccion parrense de aguardiente representaba méas del 34.28 %
del aguardiente que Espafa exportaba anualmente a los mercados americanos durante la segunda mitad del
siglo XVIII. Espafia exportaba al mercado americano un promedio de70 mil arrobas de aguardiente al afio
durante la segunda mitad del siglo XVIII.

En 1777, el colector de los diezmos de Parras, Tomas Lopez de Garayo, obtuvo de diezmo del aguardiente,
sin contar aun el de la hacienda de San Lorenzo, la cantidad de un mil 199 arrobas de aguardiente, que
representaban solo un vigésimo (el aguardiente diezmaba de cada veinte arrobas, una) de una produccién
estimada en 23 mil 974 arrobas, esto es, 5,327.5 barriles de cuatro arrobas y media. Antonio Garcia-Baquero
Gonzélez. “Los productos vinicolas andaluces en la carrera de Indias” en Alberto Ramos Santana y Javier
Maldonado Rosso (eds.) El comercio de vinos y aguardientes andaluces con América (siglos XVI-
XX)AHCSILP, expediente 357-A. Parras, 3 de enero de 1778. Recibo de los diezmos recibidos en 1777
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vinicolas,”® la cual estaba mejor pagada que la de las haciendas vecinas. El
agua del marqués de Aguayo, del Colegio de San Ignacio o del Pueblo tenia
en Parras un gran mercado, y los cosecheros que no la poseian por dotacién
del pueblo la compraban en las cantidades que necesitaban para aplicarla cada
vez que regaban, y no de manera permanente. El Pueblo de Santa Maria de las
Parras constituye un interesante ejemplo de sociedad del siglo XVIII orientada
—de manera muy acorde al modelo coetdneo de Adam Smith— hacia la
inversion y la ganancia, por medio de la inversion en vifias, compra eventual
de agua, contratacién de mano de obra eventual y generacion de utilidades que
resultaban de la diferencia existente entre los costos de produccion y los
ingresos por venta de vinos y aguardientes. En el siglo XVIII, el curato mas

“pinglie” del extenso obispado de Durango®®

no basaba su riqueza en la
extraccion de metales preciosos, sino en su produccién agropecuaria e
industrial.** Paradéjicamente, esa produccion vitivinicola puso a disposicion
de los parrenses —por intercambio— una gran cantidad de metales preciosos
provenientes de las minas y poblaciones novohispanas.

Irbnicamente, el pueblo tlaxcalteca de Santa Maria de las Parras
constituye un magnifico ejemplo novohispano de la prosperidad que
imaginaba Adam Smith para las colonias inglesas en América, ya libres de

“naciones barbaras e incultas’:

Cada poblador...no tiene que pagar rentas ni contribuciones. No hay sefior del suelo
con el que partir el producto, y la contribucién que se paga al soberano suele ser
muy pequefia. El colono tiene, por lo tanto, a su favor, todos los estimulos

7 Hubiésemos querido documentar todas las labores vitivinicolas que se contrataron en Parras de las cuales
quedo registro, pero era materialmente imposible. Con lo que hemos mostrado sobre las vifias de los Pérez
Medina y las del Santuario de Guadalupe es suficiente. Las labores de los otros vifiedos siguen el mismo
esquema de contrataciones y pago.

80 pedro Tamarén. Demostracion del vastisimo Obispado de la Nueva Vizcaya en Vito Alessio Robles,
Coahuilay Texas en la Epoca Colonial p.407

801 E] término se maneja con el sentido artesanal con que lo entendian los parrenses en 1679, cuando alegaban
que el aguardiente lo obtenian, por si industria y manejo, de algo que era arrojado como basura. No hay aqui
connotaciones capitalistas.
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necesarios para hacer cuantioso el producto de la tierra, pues este maximo redunda
casi por completo en su provecho...Por lo tanto, se esfuerza en buscar trabajadores
por todas partes y les ofrece una paga liberal... Ahora bien, lo que estimula el
progreso de la poblacién y del cultivo promueve, a su vez, el progreso de la riqueza

. 802
y de la opulencia.

Desde luego, este amplio mercado parrense para la mano de obra libre
contratada de manera eventual con salarios mayores que los de las haciendas
vecinas explica las migraciones historicas de fuerefios a quienes durante una
buena parte de la época colonial se les permitid entrar a la jurisdiccion de
Parras como pizcadores de uva, pero solamente durante la vendimia, tras de la
cual se les obligaba a salir.®®® Esta demanda permanente de mano de obra (los
vifiedos la requerian todo el afio y no solo para la vendimia) arroja nueva luz
sobre la razon por la cual el presbitero José Dionisio Gutiérrez decia en 1777

que los tlaxcaltecas daban cabida en el pueblo a los fuerefios:

y los que no son Yndios, han sido también libres para contarse entre ellos (entre los
tlaxcaltecas) dandoles el servicio que suelen dar los Yndios; y que siempre ha
bastado el simple dicho de qualquiera que viene de fuera de que es Yndio,
casandose 0 no casandose dentro del Pueblo, para reputarse por uno de ellos, por

. . - . 804
quanto a dicho cuerpo de Yndios le es util el servicio de ellos en sus casas.

Los fuerefios incorporados al pueblo de Parras eran Utiles porque daban
servicio a los tlaxcaltecas en sus casas (huertos, vifias, bodegas). Desde luego,
esos fuerefios debian aculturarse asimilando el valor del trabajo libre y
aprendiendo las labores especializadas que requerian los vifiedos del pueblo.

La razon de que los tlaxcaltecas parrenses constituyesen una sociedad abierta

802 Adam Smith. Investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. Fondo de Cultura
Econdmica. México. 1997. Libro 1V. Capitulo VII.

803 v/id Churruca Pelaez. Before the thundering hordes

804 ppro. Jose Dionisio Gutiérrez. “Origen del Pueblo y Vecindario de Santa Marfa de las Parras con otras
Cosas Notables acerca de su Estado y Situacion Pres(en)tte” en Corona Paez, Sergio Antonio. Triptico de
Santa Maria de las Parras.
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a la inmigracion®®

era principalmente econdémica, como era igualmente
economica la razon por la cual mantenian el control de las tierras y aguas del
pueblo y sus privilegios y exenciones nobiliarias, o lo que era lo mismo,
fiscales. A la vista de esta prosperidad, no debe extrafiarnos que muchos
espafioles y criollos vecinos del pueblo de Parras desearan vehementemente
una “revolucion” que redistribuyese las tierras y aguas de los tlaxcaltecas en

su favor, argumentando que éstos habian perdido su pureza de sangre, y por lo

805 Un precioso documento escrito de la mano misma de los tlaxcaltecas parrenses nos da razén de esta
apertura a la inmigracién, tal y como ellos la percibian:

“S(efi)or Alc(ald)e Mayor:

El Gov(ernad)or, Cav(il)do, Justicia y el Rexim(ien)to treinta vocales y mas Comun de que se compone esta
Republica de Santa Maria de las Parras todos juntos y voz de uno, en la mejor uza y forma que (h)aya lugar en
D(e)r(ech)o y al de n(uest)ro Pueblo combenga, salvos indenes los fueros, Onores y Privilegios que por los
S(efio)res ex(elentisi)mos Birreyes y Capitanes Jenerales de esta Nueva Espafia y SS(efio)res de su Real
Audiencia de la Ciudad de Guada(la)xara nos son concedidos con los g(u)e la Piedad Catdlica de n(uest)ro
Rey y Sefior natural a todos nos recomendan en sus repetidas leyes: Ante V(uestra) M(erced) parecemos y
decimos que para la Conserbacion y Aumento de N(ues)tro Pueblo a beneficio de Ambas Magestades por leal
Basallage q(u)e desde su primitiva fundacion se les ha dado, por n(uest)ros antecesores hasta estos n(uest)ros
tiempos thenemos por Combeniente no permitir que se extrafie de n(uest)ra Comunidad a sujeto alguno de los
que hemos reconocido ser de n(uest)ra fraternidad para lo que es obtener empleos de Gobierno de Cav(il)do y
gue gozen de los Privilegios consedidos a los que se conose ser puram(en)te Yndios sera bien g(u)e a éstos
precisam(en)se se este, pero para los Deméas Serbicios assi Expirituales como temporales de n(uest)ra
Comunidad no enbarazan los demas hermanos g(u)e de vientre o paternidad hemos conocido y thenemos por
hijos de n(uest)ro Pueblo Aunque estos se allen mis- (1vta) turados con otra Naturaleza y Sangre, como no sea
de Ynfi(de)lidad, heregia o alguna otra secta, por esto Sefior Suplicamos a la Superioridad y Recta
Justificacion de V(uestra) m(erce)d se digne de mandar hazer g(u)e de ninguna suerte sean extrafiados de
n(uest)ra Comunid(a)d de este n(uest)ro Pueblo barios hijos del, y en especialidad Raimundo Rend6n quien
reconocemos (h)ase el t(iem)po de diez seis afios por uno de los Vocales Constante fiel y legal en n(uest)ra
Republica como ssi necesario fuere, haremos constante ni alguno otro sujeto de los de n(uest)ra fraternidad
aung(u)e se (h)allen incurcos en la referida mistura de linage o sangre, porque de orden de natturaleza
Ninguna de Ambas Magestades es deservida en d(ic)ha mistura sujeta a la Dispocicion de n(uest)ro P(uebl)o
0 Comunidad. (po)r tanto a V(uestra) m(erce)d Pedimos y Suplicamos se sirva mandar pr(o)ver como
llevamos pedido como el que se nos admita estte n(uest)ro escrito en el precente papel papel comun por
carencia del sellado que abilitamos i juramos en forma no ser de malicia sin(o) necesario = &a. Alcalde
Bicente ildefonzo Relles. Pedro Ramos. Ygnasio Yldefonzo Hernandez. Fran(cis)co Moreno. Por d(o)n
J(ose)ph Man(ue)l del Castillo: J(ose)ph Man(ue)l Villegas. Por d(o)n Calletano Ygnacio Mauledn firmo
J(ose)ph Man(ue)l Villegas. Por mi J(ose)ph Man(ue)l Villegas. Por d(o)n Visente Hernandes: Jose M(ari)a
de Andrade. Juan J(ose)ph Adriano. Jo(s)eph Silvestre Sepulveda. Por Juan Castillo firmo yo Juan J(ose)ph
Adriano. Por los demas del cav(il)do y por mi Gov(ernad)or D(o)n Josef Bautista. D(0o)n Juan Antt(oni)o
Roque Hern(ande)z , Alcal(d)e.= Don Fran(cis)co Antt(oni)o Her(nande)z, rexidor = deméas comdn y por mi
como escrivano nombrado de repp(Ubli)ca Blas Maria Candelario Adriano.”Parras, y Henero 21 de 1782
a(fio)s. Por presenttado y admitido en quanto ha lugar.” AHCSILP, expediente 421. Parras. 1782
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tanto, el derecho a tener privilegios y a mantener el control del gobierno

parrense.®®

806 Estos fueron los argumentos pro-colonos espafioles y anti-tlaxcaltecas del obispo Tamaron y Romeral y de
Juan Agustin de Morfi. Vid Sergio Antonio Corona Paez. Triptico de Santa Maria de las Parras.
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CAPITULO V

Comercializacion, distribucion y consumo de los vinos y aguardientes de

Santa Maria de las Parras

Comercializacion local y regional de las uvas

En Santa Maria de las Parras existian individuos que poseian el capital
suficiente para fabricar vinos y aguardientes a partir de la materia prima
adquirida por compra legal. Esa uva comprada era la que se denominaba “uva
de comercio.” Por definicion, estos fabricantes no eran considerados
cosecheros porgue la uva que beneficiaban no habia crecido en sus propios
vifiedos, sino en otros ajenos. Puesto que los auténticos cosecheros gozaban
del incentivo de no pagar alcabala ni nuevo impuesto, muchos de ellos
compraban secretamente uva para beneficiarla como propia y asi incrementar
sus ganancias.®®’ Las haciendas parrenses conservaban como preciado secreto
las cifras reales de su cosecha y produccion. Cuando las llegaban a manifestar,
como en el caso de la visita del Comandante General de las Provincias
Internas, don Teodoro de Croix en noviembre de 1777, se trataba de cifras
maquilladas, y esto era tan notorio que el padre Morfi, capellan del

Comandante, hizo una aguda ironfa en torno al asunto.®®

87 De ello se quejaba amargamente don Thoméas Lopez de Garayo, recaudador de los diezmos de Parras, el
cual escribia “que los dafios que se siguen a el D(iez)mo en que se coseche antes de el dia diez de
Sep(tiem)bre es el uno que de las extracciones que se hazen del efecto de uba adn los duefios de las vifias
hurtandola a si mismos para venderla a los cosecheros...” AHCSILP. Exp 359. Parras, 13 de agosto de 1778.
808 Al mencionar lo que se le dijo producia la hacienda del Rosario (del marqués de Aguayo) en canastos y
arrobas de vino y aguardiente, escribia que “si se comparan estos productos con los que expresé el
administrador de San Lorenzo que resultaban de aquella hacienda, no pueden combinarse, y yo no se cuél de
los dos proceda con ingenuidad.” Fray Juan Agustin de Morfi. Viaje de indios y diario del Nuevo México.
Manuel Porrda S.A. Libreria. México. 1980. P. 224
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Evidentemente, los grandes vitivinicultores parrenses —Ilos marqueses de
Aguayo, los duefios de San Lorenzo— querian evitar con este silencio
deliberado la supresion de sus privilegios® de cosecheros si mostraban las
cifras reales de produccién y de utilidad.

A diferencia de Sanlucar, donde la Unica materia prima que se vendia
era el mosto para su crianza y destilacion,*™ en Parras existian relativamente
grandes y pequefios vifiedos que se dedicaban a producir uva de comercio. En
el anterior capitulo hemos examinado ya la produccion de uva de la vifia de la
obra pia de don Joaquin de Maya, que de 1757 a 1777 produjo exclusivamente
uva de comercio con excelentes utilidades netas, a pesar de que en 1764 bajo
el precio de la uva de dos pesos el chiquihuite a un peso y medio sin que
volviese a subir.

Desde luego, en Parras cabia la posibilidad del abuso y de la
explotacion de los mas débiles, de aquellos productores infimos que estaban
mas apremiados por la necesidad. En 1751, don Bernabé Antonio de Rojas,
vicario y juez eclesiéstico de Parras,®*' denunciaba los abusos con que los
mercaderes victimaban a algunos “naturales” a quienes “aviaban” o
refaccionaban para plantar sus vifias. El abuso no consistia tanto en
comprarles la uva en grano a dos pesos chiquihuite (este era el precio normal
segln vimos en la vifia de la obra pia) sino en que, a cambio de la uva o
caldos, los mercaderes “logreros” pagaban en especie, con mercaderias de

precio muy superior al real.

89 Una de las razones por las cuales los privilegios fueron concedidos a los vecinos cosecheros de Parras en
1738 era la de que se ayudasen econémicamente, pues se pensaba que tenian una economia pobre, a pesar de
gue eran los parrenses quienes sostenian permanentemente a los escolteros y no la Corona. AGN. General de
Parte. Volumen 31, expediente 211, fojas 157vta-158r.

810 Dice Boutelou al hablar de la comercializacion de los productos del vifiedo “La uva no se vende en este
pais a peso, solamente compran el mosto, variando su precio segun las circunstancias, la calidad de la vifia y
el cuidado del vifiador” Boutelou, Esteban. Memoria sobre el cultivo de la vid en Sanllcar de Barrameda y
Xerez de la Frontera. P.91

811 Expediente 707. AHCSILP. 12 de agosto de 1751.
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Estos naturales, a su vez, tenian manera de resarcirse, al solicitar el avio de
varios comerciantes a la vez para el cultivo de la misma viiia. El resultado
I6gico era que los comerciantes querian vendimiar las vifias de estos indios
cuanto antes, a veces cosechando la uva todavia verde. Peor aun, estos indios
y castas autorobaban por las noches sus vifias para vender parte de la uva que
ya no les pertenecia, en sitios alejados o en el “mercado negro” de Parras, a
precios inferiores al usual.*** Precisamente estas inconveniencias fueron las
que hicieron que en Parras se reglamentara que cada afo, por bando solemne,
se pregonase el precio de la uva de comercio y la fecha de inicio de la

vendimia.

Como vimos en el capitulo anterior, en Parras se acostumbraba desde
1760 que la cosecha de comerciantes comenzara el 10 de septiembre, previo
bando del 10 de agosto en el que se fijaba el precio de compra.®™® En 1760, las

autoridades de Parras sancionaron este cambio de manera permanente.

Por falta de controles efectivos, cierta cantidad de la uva producida en
Parras era vendida e iba a parar a lugares circunvecinos para ser beneficiada

4 Otra manera de

de manera clandestina, sin pagar alcabalas ni diezmos.®!
vender la uva era en forma de pasas, pero por lo general, este producto, al
igual que el vinagre, era el resultado de accidentes o descuidos, no de una

produccion intencional.

812 AHCSILP, expediente 359. Parras, 13 de agosto de 1778.

813 AHCSILP, expediente 359. Parras, 13 de agosto de 1778.

814 Don Juan Asencio Arrunduaga, vecino de honor y distincion en Parras, declaraba en agosto de 1778 sobre
“los robos a que estan expuestas con los que suelen cogerla de noche, e ir a vender a los lugares y ranchos
sircunvecinos, aserca de lo qual tiene presente haver oido a Dn.Jose Ventura Montes, que siendo Alcavalero
en Mapimy, huvo de entrada como ciento sinquenta y tantas carg(a)s de uba y es de sospechar que de todo eso
no se pague d(ie)xmo” AHCSILP, expediente 359. Parras, 13 de agosto de 1778.
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Comercializacion de los productos vinicolas. Vinos, vinagres vy
aguardientes.

La produccion de vinos, vinagres y aguardientes de Parras tenia dos &mbitos
mercantiles: el local y el foraneo. EI mercado local estaba configurado por los
consumidores de Parras o bien por comerciantes locales que compraban la
produccion de algunos pequefios cosecheros al mayoreo para revender los
caldos en Parras o bien colocarlos en los mercados foraneos, opcién mas
redituable puesto que en Parras habia mucha oferta de dichos productos, y por
lo tanto, bajos precios y competencia. EI mercado foraneo estaba representado
principalmente por comerciantes y expendedores de villas, pueblos y
ciudades, los cuales ponian al alcance del consumidor de otras regiones vinos,
vinagres y aguardientes de Parras por barril o al menudeo.

El mercado local.

Para atender la demanda de los consumidores parrenses, muchos pequefios
cosecheros comercializaban su produccion por medio de la venta directa al
consumidor. Algunos contaban con una pequefia tienda, anexo o “accesoria”
en la que se podian comprar cuartillos de vino o aguardiente para consumirse
ahi mismo o para llevar a la casa. En estos pequefios expendios domésticos
encontramos pequefios recipientes “especiales” para estas funciones: botellas
y limetas para contener vinos y aguardientes, medidas de cobre de un cuartillo,

embudos, asi como vasos para el servicio de la clientela. Este era el caso de
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los Pérez Medina.®*® Otros no contaban con un espacio cuya funcién
especifica fuese la venta e ingestion de vinos y aguardientes al menudeo. Su
espacio comercial era su propia bodega, de donde sacaban los caldos que
clientes habituales y vecinos les iban a comprar al menudeo en ollas, jarras, o
cualquier otro recipiente de pequefia capacidad.

Habia también en la localidad tiendas o expendios de mayor tamafio y
volumen de venta en los que se podian conseguir vinos y aguardientes de
diversos tipos y casas fabricantes, a la vez que otro tipo de mercancias de uso
cotidiano. En 1766, uno de estos expendios de Parras tenia una existencia de
vinos afejos y aguardientes superiores y normales provenientes de la hacienda
de San Lorenzo, de Fernando Campa y del sefior Urtazum.®*® Por los asientos
de su libro de cuentas, sabemos que este expendio vendia vinos y aguardientes
a crédito, y que el precio de éstos Ultimo era el mismo por cuartillo que el de
los aguardientes espafioles en los expendios de la ciudad de México.®!’

Rutas comerciales y distribucidn de productos vitivinicolas parrenses
El pueblo de Santa Maria de las Parras estaba bastante bien situado sobre la

818

ruta transversal Durango- San Pedro del Gallo- Saltillo™™ que corriendo el

815 Recordemos que en el inventario de 1773 de los Pérez Medina habia 4 frascos castellanos, 3 limetas
(botellas), un embudo, un cuartillo de hoja de lata y 2 vasos de barreta “del servicio de la tienda.”

816 AHCSILP, expediente 709

817 Escribe el tendero en su libro de cuentas, al hablar sobre los adeudos de sus clientes por concepto de
aguardiente, que Amaya su vecina le debia 14 cuartillos de aguardiente que importaban $5 pesos y 2 reales.
Es decir, el cuartillo de aguardiente al menudeo se vendia a tres reales. Este es el precio que Lozano
Armendarez dice costaban en la ciudad de México el cuartillo de aguardiente de Castilla vendido al por
menor. Esto demuestra que los parrenses equiparaban su aguardiente legitimo al aguardiente de Castilla, y que
aunque les costase menos, no lo vendian a precio inferior que el espafiol. Vid Lozano Armendarez, Teresa. El
chinguirito vindicado. P. 104

818 Este viejo derrotero comunicaba a Durango, capital de la Nueva Vizcaya, con Saltillo desde el Gltimo
tercio del siglo XVI. El padre Morfi menciona en su recorrido por esta zona en 1777 una buena cantidad de
lugares, abrevaderos, haciendas, reales de minas, presidios, etc. comunicados entre si por “caminos reales” o
por rutas de arrieros: Durango, Avinito, hacienda de Santa Catarina, San Pedro del Alamo (no lejos de Pefion
Blanco), hacienda del Pasaje (a tres leguas de Cuencamé), hacienda de San Antonio (al poniente del Cafién de
Fernandez), cruce del rio Nazas, en el paraje llamado “Plazuela de los Arrieros”, pueblo y Presidio de San
Pedro del Gallo (donde pasaba el Camino Real de la Tierra Adentro hacia Chihuahua y el Nuevo México, por
la Zarca), manantial de Pelayo, camino real a La Cadena, Mapimi, San Juan de Casta (Ledn Guzman, Dgo.),
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tiempo lleg6 a conectar las rutas Louisiana-México y el viejo Camino Real de
la Tierra Adentro, denominado a veces “ruta de la plata.” Esta situacion
estratégica del pueblo permitio que los arrieros y sus recuas de mulas pudiesen
ser el factor decisivo en la distribucion de los vinos y aguardientes de Santa
Maria de las Parras hacia un extenso mercado ubicado a lo largo de tan
importantes rutas. EI Camino Real de la Tierra Adentro iniciaba en México y
seguia hacia el norte por Tula, San Juan del Rio, Querétaro, Celaya,
Salamanca, Guanajuato, Silao, villa de Ledn, Lagos, Aguascalientes,
Zacatecas, Fresnillo, Sombrerete, Nombre de Dios, Cerro de la Brefia,
Durango, rio Nazas, San Antonio, Sierra de la Cadena, San José del Parral, rio
Conchos, Chihuahua, lago de San Martin, Ojo Caliente, laguna de la
Candelaria, Rio Grande o Paso del Norte, desierto y lago del Muerto,
Alamillo, Santo Domingo y Santa Fe.*"

Otra ruta colonial del septentrién establecida posteriormente era la que
“bajaba” de la Louisiana por el camino entre Natchitoches y Nagcodochez
hasta San Antonio de Béjar. Continuaba cruzando el rio de las Nueces,
Laredo, cruzaba el Rio Grande, Monterrey, Saltillo, Santa Maria de las
Charcas, San Luis Potosi, Querétaro y llegaba a México.?® Desde luego, de
estos caminos® o rutas principales se desprendian muchos otros secundarios
que iban a villas, pueblos, reales de minas y lugares, caminos de arrieros cuyo
surgimiento habia dependido de la importancia de la produccion y comercio
de dichas poblaciones.

hacienda de Los Hornos, Alamo de Parras (Viesca, Coahuila), Santa Maria de las Parras, rancho de
Patagalana, hacienda de la Castafiuela, San Francisco de Patos, Saltillo.

819 Balbi et al. Nuevo curso completo de Geografia Universal fisica, histérica, comercial, industrial y militar.
Libreria de Rosa. Paris. 1844. Segundo Tomo. PP. 186-187

820 Balbi et al. Nuevo curso completo de Geografia Universal fisica, histérica, comercial, industrial y militar.
Libreria de Rosa. Paris. 1844. Segundo Tomo. PP. 186-187

821 A veces, mas que caminos eran simples derroteros o rutas de mulas marcadas o sefialadas en la tierra por el
paso de recuas, animales de tiro y carretas.



245

En fechas tan tempranas®* como 1606 se regulaba que las autoridades
de cada localidad debian “componer” los caminos que unian a la Ciudad de
Meéxico con los de Zacatecas, San Luis, Nueva Vizcaya y Nueva Galicia.**
Las poblaciones que tenian trato comercial con los cosecheros parrenses eran
innumerables, segin se desprende de los libros de cuentas de aquéllos.
México, Rio Frio, Jilotepec, San Juan del Rio, Querétaro, San Luis Potosi,
Zacatecas, Sombrerete, Fresnillo, Saltillo, Boca de Leones, Valle de las
Salinas, San José del Parral, Durango, Chihuahua y atn més alla.®
Muchos comerciantes y adn particulares solicitaban vinos, vinagres vy
aguardientes por carta misiva o recado desde diversos lugares, aprovechando
el continuo trajin de los arrieros que transportaban mercancias por toda la
Nueva Espafia.®®

Los arrieros estaban obligados a responder por los faltantes de las
mercancias que ellos transportaran. En relacion a cierto envio de vinos y
aguardientes entregados por medio de arrieros, declaraba el capitan Joseph
Gonzélez al capitan Juan de la Pefia, alcalde ordinario del Saltillo el 9 de

septiembre de 1704:

Vien me co(n)sta que es costumbre efe(c)tiva en esta villa, Reino y Parras, que lo
. - 826
que los ar(r)ieros llevan a entregar por carta misiva, pagan lo que falta.

En este caso particular, se trataba de un barril con 40 cuartillos de aguardiente,
y otro con veinte y medio cuartillos de vino que en 1704 recibi6 Joseph de la

Garza, vecino del Real de Boca de Leones (Villaldama, N.L.) los cuales habia

822 Entiéndase “tempranas” para el septentrion novohispano, cuya colonizacién comenz6 més tarde que en el
centro de la Nueva Esparia.

823 AGN. Reales Cédulas duplicadas. Volumen 5, expediente 349, foja 88vta. 23 de noviembre de 1606.

824 AHCSILP, expediente 325; Expediente 329.

825 AMS. PM. ¢ 6, €. 39, 19 f. Saltillo. 1704

826 AMS. PM. ¢ 6, e. 39, 19 f. Saltillo. 1704.
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remitido Manuel Gonzélez, vecino del Valle de las Salinas (Salinas Victoria,
N.L.) por medio de Salvador, mulato libre arriero de Alonso de Cepeda. Este
portaba carta en la que Manuel Gonzalez le mandaba decir a Joseph de la
Garza que vendiese los caldos al menudeo a razén de un peso el cuartillo de
aguardiente y a cuatro reales el de vino.?”” Esta referencia atestigua a la vez el
alto valor que podian alcanzar los productos parrenses no lejos de su lugar de
produccion. En 1704 se podia vender en Boca de Leones la arroba de
aguardiente en $32 pesos, y la de vino en $16, cuando en Parras costaban $8 y
$4, respectivamente.

Hay muchisimos otros casos documentados de transporte de vinos y
aguardientes de Santa Maria de las Parras por medio de arrieros. Estos
testimonios manifiestan también que la cuota de sangre que lubricé y mantuvo
en movimiento el engranaje comercial del Septentribn Novohispano fue en
gran medida, la suya. Mas que los bandidos, eran los indios belicosos los
victimarios de arrieros y mulas, principalmente de los que no podian viajar al
amparo de los “escolteros.”

El padre Morfi refiere que en 1777 *“unos pobres arrieros que conducian
vino de Parras a Mapimi” se llevaron un enorme susto al confundir la
caravana del Comandante de las Provincias Internas con una partida de
apaches. Solian ser tan terribles y despiadados estos ataques, que la reaccion
de los arrieros referidos, segun le contaron mas tarde a Morfi, fue simplemente
“pararse en el camino, y sin sacar las pocas y mal dispuestas armas, esperar la

muerte por momentos”®?

827 AMS. PM. ¢ 6, e. 39, 19 f. Saltillo. 1704.

828 Fray Juan Agustin de Morfi. Viaje de indios y diario del Nuevo México. Manuel Porrda S.A. Libreria.
México. 1980. P. 184. Los “libros de fabrica” de los templos coloniales parrenses atestiguan una gran
cantidad de estos ataques. “En d(ic)ho dia (2 de abril de 1789) se enterraron quatro arrieros que mataron los
Yndios en la Pressa de Patagalana, llendo cargados de semillas para Cedros, pagdé Marcelino Mora diez y siete
p(eso)s de las quatro fabricas y no supo dar razén de sus nombres” AHCSILP, expediente 514. Libro de
Fabrica de la Parroquia (1761-1787), foja 131. Los archivos del norte de México atestiguan muchos casos
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Los fletes por el transporte de vino en recuas de mulas eran razonables. En
1777, dos barriles de vino que llevasen entre ambos siete arrobas ocasionaban
un gasto de tres pesos cada uno®® para ir de Parras a Zacatecas, mas 4 reales
cada uno de vuelta ya vacios.**® A finales del siglo XVIII, el flete por un
barril de tres arrobas de vino de Mazapil, muy cerca de Parras, a la ciudad de
México, costaba $6 pesos.?! A igualdad de volumen y precio de transporte, el
aguardiente seria mas redituable para los comerciantes por ser su valor el
doble que el del vino.

A pesar de los peligros del transporte en el Septentrion, los caldos
parrenses tenian tanta estimacion y demanda en el mercado novohispano,®*
que ademas del motivo logico de la venta, los cosecheros enviaban vinos y
aguardientes a cuenta de adeudos pendientes de pago,®** como donaciones
pias,®* para sustentar causas y litigios,®* y atin como pago por la educacién

de los nifios.2%

semejantes. En en 1750, en Nuevo Ledn ...”en la Hacienda de Pablillo mataron el dia dos del presente mes a
un sirviente del Alcalde Mayor don Francisco Manrique Malacara, y el cinco, en el Arroyo de la Chancaca se
llevaron unas mulas cargadas del Bachiller don Cipriano Garcia de Pruneda, mataron al cargador Jacinto
Montoya y flecharon a su compafiero.” Instituto Estatal de Documentacion de Ramos Arizpe, Coahuila
Archivo General del Estado de Coahuila, FC, C 5, E 17, documento 1. Y en la Ruta del Camino Real de la
Tierra Adentro: “Luego se le preguntdé cémo se juntd con los indios apaches, dijo que andando...en una recua
de un fulano Mercado que iba con dicha recua para el Real de “Chiguagua”, y le cautivaron los indios tobosos
en el Rio de Conchos, matando a toda la gente y llevandose la mulada y al dicho declarante por prisionero”
Vid Valdés Davila y Corona Paez. Gerénimo Camargo, indio coahuilefio. Una crénica de vida y muerte
cotidianas del siglo XVIII.

829 Esto es, un peso y un poco mas de un real por arroba de vino.

80 AHCSILP, expediente 325. 10 de enero de 1777.

81 AGN. Alcabalas. VVolumen 274, expediente 4, fojas 203-275vta. Esto es, dos pesos por arroba de vino.

82 Tenfan tanta demanda los vinos y aguardientes parrenses que en 1778 el “Despendedor General de
Temporalidades” de la ciudad de México habia solicitado a la ocupacion (administracion de los bienes de los
desterrados jesuitas) vinos de Parras, “diciendo que tenian en México mayor estimacidn que la regular.
AHCSILP, expediente 329

83 E] 13 de octubre de 1775 los Pérez Medina enviaron a don Antonio Villegas y Bracho, vecino de Zacatecas
y administrador de la hacienda de San Juan de Cerrogordo, 2 arrobas 21 cuartillos y medio de aguardiente y 5
arrobas 11 cuartillos de vino por adeudo. En otra ocasion, el 9 de noviembre de 1778, el albacea de los Pérez
Medina envi6 una arroba de vino a Jose Francisco Adame, teniente del Rancho de Acosta, por un caballo
alazan que le habia prestado al difunto Pablo Pérez Monzén y se habia perdido. AHCSILP, expediente 325

84 |os Pérez Medina enviaron al Hospicio de Boca de Leones, por la conmutacién de un voto religioso, una
arroba de vino. AHCSILP, expediente 325.
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Crédito, contado y ventas con seguro para el mercado foraneo
En Santa Maria de las Parras se podian vender los vinos, vinagres y
aguardientes para el mercado foraneo de diversas maneras, dependiendo de los
recursos y posibilidades de cosecheros y compradores. Se podia vender al
contado y a crédito o “fiado.” El crédito podia ser a la vez de palabra
(riesgoso), o con seguro. Irénicamente, quienes podian pagar el seguro eran
aquellos comerciantes solventes que podian comprar los productos y no
llevarlos de fiado. Todo el seguro que pedian los cosecheros parrenses
consistia en un vale simple de algunos “marchantes” a quienes fiaban por
tener noticia de ser hombres de bien.®*” Muchas veces, con cualquier
contratiempo 0 contingencia, estos “hombres de bien” dejaban de cumplir su
obligacion y los cosecheros perdian parte o la totalidad del valor de su
mercancia.®®
Modalidades de distribucion y venta de vinos y aguardientes parrenses
El mayor mercado de los vinos y aguardientes de Parras estaba fuera de la
localidad. Para abastecer el mercado foraneo con el vino de los pequefios,
medianos y grandes cosecheros existian diversas modalidades.

Los cosecheros como los marqueses de Aguayo, que manejaban grandes
volumenes de vinos y aguardientes, poseian sus propios sistemas de
distribucion y comercializacion. Los marqueses contaban con sus propios

almacenes en la ciudad de México.5*

835 El 4 de diciembre de 1779 se le entregaron a don Bentura Montes 7 arrobas y 17 cuartillos de vino mas dos
barriles por la causa de los vecinos no tlaxcaltecas propietarios de predios de Parras que fue a defender a la
Audiencia de Guadalajara. AHCSILP, expediente 325.

86 E| i de noviembre de 1776 el albacea de los Pérez Medina pagé a la sefiora Rita “la Tovara” una arroba de
vino “por la escuela de los nifios.” EI 26 de diciembre de 1778 el albacea de los Pérez Medina pagé media
arroba de aguardiente al maestro de escuela del nifio Jose Maria Pérez Medina. AHCSILP, expediente 325.

87 AHCSILP, expediente 329.

88 AHCSILP, expediente 329

8%Fray Juan Agustin de Morfi. Viaje de indios y diario del Nuevo México. Manuel Porria S.A. Libreria.
México. 1980. P. 224.
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Los pequefios y medianos cosecheros que vendian su produccion para
consumo en mercados foraneos, tenian diversas maneras de hacerlo. Una
primera opcion era vender o trocar directamente a los comerciantes fuerefios
que iban a Parras a vender articulos de comercio y para abastecerse de vinos y
aguardientes que a su regreso colocaban en diversas plazas de la Nueva
Espafia. Esta era una venta en la cual los cosecheros quedaban exentos del
nuevo impuesto y de alcabala, la cual deberia correr por cuenta del
comerciante.?*

Una segunda opcion para los pequefios y medianos cosecheros o
revendedores, era la de abastecer determinados mercados regionales
relativamente cercanos en los que el consumo estaba garantizado. Esto lo
podian realizar por medio de cartas misivas 0 a través de propios.*** Un
espléndido mercado de este tipo lo constituia la famosa Feria del Saltillo, la
cual se celebraba por septiembre cuando el padre Morfi visitd esta villa en
1777.8%2 Al decir de Morfi, Saltillo era entonces una plaza que surtia al
comercio de la Provincia de Coahuila, Nuevo reino de Leon y “provincias

exteriores”.?* La afluencia de gentes era tal que, segtin decia Morfi

concurren de todas partes compradores y mercaderes en tanta abundancia que, no
cabiendo en las casas del lugar, se construyeron chozas junto a la casa para

44
hospedarlos.8

Segun un articulo periodistico de mediados del siglo XIX, los parrenses

vendian en 1803 en dicha feria 300 barriles de vino y 200 de aguardiente.®”

80 Como mencionamos en el capitulo anterior, en 1780 se comenz6 a cobrar la alcabala de los caldos en
Parras, a un 2% del valor de la operacién. Don Nicolas de Mufioz y Rada, albacea de los Pérez Medina, el 29
de septiembre de 1777 dio a don Jose Acevedo, vecino del Fresnillo, mercader estante en Parras, una arroba
de aguardiente porque Ana Maria Pérez Medina requeria telas para hacerse unas camisas que necesitaba.

81 E| 10 de enero de 1777, el albacea de los Pérez Medina le dio 7 arrobas de vino a Luis Tovar para que lo
llevara a Zacatecas y le trajese prendas de vestir a Ana Maria su esposa. AHCSILP, expediente 325

82Fray Juan Agustin de Morfi. Viaje de indios y diario del Nuevo México. Manuel PorrGia S.A. Libreria.
México. 1980

53 Ibid. P. 251
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Hemos podido documentar un caso cinco afios anterior a la visita de
Morfi a Saltillo. Se trataba de un pequefio comerciante al menudeo, Vicente
“el parrefio” que el 22 de septiembre de 1772 se encontraba instalado en los
puestos de la feria del Saltillo, en la plaza publica. Tenia a la venta
aguardiente de Parras en los frascos que se utilizaban para este fin. Los peritos
inspectores de la Feria pasaron a reconocer su expendio y la guia donde
constara ser aguardiente legitimo de Parras. Por el resabio a madera pensaron
que su aguardiente era mezcal, si bien se retractaron méas tarde.*® Saltillo se
encontraba en una de las rutas mas importantes de la Nueva Espafia, la que iba
desde la Louisiana hasta la ciudad de México. No es de extrafiar que se afirme
que a la feria del Saltillo iban mercaderes y compradores franceses de
Louisiana, ingleses e irlandeses que entraban por la ruta mencionada.®*’

Los encomenderos o apoderados.

Una ultima opcion, quiza la mas practica para colocar en diversas plazas los
vinos y aguardientes de Parras era la del empleo de los servicios de los
“encomenderos”, llamados asi porque solian llevar encargos y encomiendas de
los cosecheros, y se obligaban a dar cuenta y razon de los vinos y aguardientes

que se les encomendaban para su venta. El término era de uso cotidiano en el

54 Ibid. P.251

85 Don Antonio Domingez en Charles Medina, Conrado. Tradiciones y leyendas de la feria de Saltillo.
Ayuntamiento de Saltillo. Saltillo. 2000. P. 13

84 «pas6 al reconocimiento de los caldos que en la actualidad se estan vendiendo en los puestos de la presente
Feria de esta Plaza Publica, y para su efecto, habiendo llegado a el puesto de don Vicente el Parrefio, se
reconocio por los dichos peritos el aguardiente que se halld en los frascos, quienes habiéndolo visto, dijeron,
en virtud de la prueba que de él hicieron, que era a su leal saber y entender, vino mezcal. Y se le quito al
susodicho una vasija, la que se mandé de orden de dicho sefior a la aduana, y se le apercibi6 al dicho don
Vicente mostrase la guia por haber representado que era aguardiente de uva legitimo, de el pueblo de Santa
Maria de las Parras... y segln su leal saber y entender, habiendo vuelto a probar, y reconocer las dichas tres
vasijas, hayan ser aguardiente legitimo el que se trajo del puesto de don Vicente el parrefio, y aunque lo
acreditaron por mezcal, fue motivada de el resabio que tenia de la madera, y también por el calor de el sol,
pero habiéndolos vuelto a reconocer como dicho es, son de parecer: de que es legitimo.” AMS. P.M. ¢ 28/1, e
52.

87 Charles Medina, Conrado. Tradiciones y leyendas de la feria de Saltillo. Ayuntamiento de Saltillo. Saltillo.
2000. P. 10.
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siglo XVIII y adn a principios del XIX en Parras.**® De hecho y de derecho,
los encomenderos eran apoderados generales o gestores de negocios de los
cosecheros. Era el encomendero el que solia presentar en las aduanas la guia
dada por el justicia mayor de Parras, en la cual se certificaba a quién
pertenecia el vino o aguardiente, y que éstos iban en encomienda y no
comprados por cuenta propia. De esta manera, al encomendero se le respetaba
el privilegio de no pagar alcabala ni nuevo impuesto, como si fuese la persona
misma del cosechero.

Era de esperarse que el encomendero fuese un acreditado comerciante
de oficio, y que aprovechase sus idas y vueltas a Santa Maria de las Parras no
solamente para recibir encomienda de vinos y aguardientes, sino también para
vender sus propias mercancias, de las cuales solia hacer provision en la ciudad
de México, en Querétaro, Valladolid, San Luis Potosi, Zacatecas o de otra
ciudad grande. Estando en Parras, podia adquirir para si vinos, aguardientes,
orejones de frutas,**® nueces, higos secos o en conserva (torta de higo). Esta
mercancia le permitia hacer viajes comerciales al norte, a la “tierra adentro”
de donde podia traer efectos de valor intrinseco (plata de las minas de
Chihuahua) u otra clase de bienes, como pieles y gamuzas para la venta.

Desde luego, cuando transportaba vinos y aguardientes en su calidad de
encomendero, no compraba los vinos de los cosecheros, simplemente los

distribuia y vendia a lo largo de las rutas que cubria. Cuando volvia a Parras,

88 vid “Manifiesto del estado politico irregular que existe en este Pueblo de Santa Maria de las Parras” en
Corona Péez, Sergio Antonio Triptico de Santa Maria de las Parras. Dofila Ma. de la Concepcién Adriano,
viuda de don Ildefonso Martinez de los Santos, “de los principales” tlaxcaltecas de Parras, al testar después de
1808 manifestd dejar 12 barriles de aguardiente “que llevé” su “encomendero” Atanasio Murga. AHCSILP,
expediente 3009.

849 Rebanadas de fruta deshidratada con la forma de pequefias “orejas” (de ahi el nombre) muy populares en
los siglos XVII y XVIII en el sur de Coahuila, incluso hasta nuestros dias. Podian ser de manzana, durazno,
pera.
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entregaba el importe de lo vendido al cosechero encomendante, o bien,
aquello que el cosechero le hubiese instruido comprase, pagase o hiciese.

Todo lo que se requeria para establecer esta clase de relacion comercial
era gque el cosechero otorgase ante escribano un poder, ordinariamente general,
en favor del comerciante en cuestion, y desde luego, que le pagase a su
encomendero cierta cantidad mensual por comida y alojamiento, o bien una
comision sobre las ventas. Los riesgos de ataque de indios o robos corrian por
parte del cosechero.

Un caso histérico muy interesante e iluminador sobre las funciones,
actividades, rutas y mentalidad de estos apoderados generales o
encomenderos, es el pleito documentado en Parras ante escribano el 6 de
octubre de 1725%° y posteriormente en Parral, entre el cosechero Andrés de
Asco, clérigo presbitero y cura beneficiado de Parras y su encomendero, el
sefior Andrés Zapata, “espafiol” de 36 afios de edad, comerciante de la ciudad
de San Luis Potosi y residente del pueblo de Parras.

Asco le otorgd a Andrés Zapata el poder requerido ante escribano, y le
entregd $15,570 pesos de una sola vez, sin término legal, con el fin de que le
vendiese en el Parral sus vinos, aguardientes y demas “efectos” de sus
cosechas. Todo lo que generasen esas ventas lo habia de pagar Zapata en
“plata al corriente”®* del Parral.*®* El negocio del bachiller en torno a la plata
consistia en vender mercancia en reales y cobrarla en plata no amonedada con
un margen de utilidad en plata, o bien vender reales por plata quintada,

operacion que también dejaba un excedente en plata. Cuando el beneficiado —a

80 AHCSILP, expediente 706.

81 E] término se refiere a plata fundida no amonedada.

82 Haciendo eso, Andrés Zapata hacia que el Br. de Asco ganara un 9% de utilidad con la plata, puesto que
para pagar en plata quintada de las minas un precio fijado en reales, habia que pagar en plata un sobreprecio
ge equivalia a ese 9%. Sobre esto dice Bakewell: “Para que se dieran 8 reales acufiados al minero, el minero
tenia que entregar nueve reales de plata en bruto ya marcada.” Vid Bakewell, P.J. Mineria y sociedad en el
México Colonial. Zacatecas. (1546-1700). Fondo de Cultura Econdmica. Madrid. 1976.
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través del encomendero- juntaba una buena cantidad de plata, la hacia llevar a
la ciudad de México para que se fundiese en forma de barras marcadas, libres
de diezmo o quinto. En la operacién le quedaba una ganancia del 9%, como se
establece en el documento citado.

La relacion comercial entre Asco y Zapata habia comenzado en 1718,
cuando ambos fueron juntos a San Luis Potosi. Cuando volvieron a Parras,
Zapata recogié lo que se le debia en el comercio del pueblo en frutos, los
cuales tenia el proposito de ir a vender a la “tierra adentro.” Ya estando por
irse tierra adentro, el cura beneficiado le suplico le vendiese por alla “treinta y
tantas” cargas de frutos dandole ademas mil pesos en reales y una carta para
que don Francisco de Alvarado, vecino del Parral, le entregase a Zapata tres
mil pesos en reales, para que se los “redujera” a plata.®*® Entre dichos reales,
el valor de los caldos y frutos, y lo que Joseph Garcia le entreg6 para el cura
beneficiado Zapata junté $14,000 pesos mas 0 menos. Zapata se los cambid en
México por barras de plata segln instrucciones del mismo Asco,* mismas
que le remitié entregando la documentacion pertinente en la mano misma del
bachiller. Posteriormente, estando Zapata en San Luis Potosi surtiéndose de
mercancia para vender en un nuevo viaje al septentrion, Asco le pidid “le
hiciese el gusto” de venderle en San Luis Potosi, Guanajuato o México
“treinta y tantas” cargas de vino, mismas que efectivamente vendié Zapata.
Aqui comenzaron las fricciones entre cosechero y encomendero, porque
Zapata no estaba recibiendo ninguna clase de salario ni gastos de casa y

comida como Asco acostumbraba pagarles a varios sujetos, como era notorio.

83 | a venta de reales a cambio de cantidades mayores de plata era una actividad muy lucrativa en las minas.
84 Las barras de plata solian ser lingotes de 130 a 135 marcos de peso. Cada marco de 0.230 gramos tenia 8
onzas. Cada barra pesaria pues, entre 29.90 y 31.05 kilos de plata. Bakewell, P.J. Mineria y sociedad en el
México Colonial. Zacatecas. (1546-1700). Fondo de Cultura Econdmica. Madrid. 1976. P. 295.
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Al que menos, Asco le proporcionaba dos pesos al mes, casa y comida. Y era
més que sabido que para ir a la “tierra adentro” “era multiplicado el gasto”.®*

En otro viaje a la ciudad de México, Asco le entregé a Zapata una
memoria de géneros 0 mercancias que importaba mas de $3,000 pesos. Esa
memoria llevaba en gran medida una lista de pedidos de gente de Parras, y
Zapata recibid instrucciones de Asco de que a esos pedidos, que iban
marcados con una cruz, les aumentase el valor de compra por reales, por
medios pesos 0 por pesos, “no de suerte que se altere tanto el precio que se
escandalicen, sino que no perdamos el lucro cesante y nuestro trabajo.”®*®
Asco le explico a Zapata que ya de vuelta en Parras le manifestaria los precios
reales de la compra, para determinar el monto de la ganancia.

Cuando no recibia sus instrucciones en persona, lo usual era que Zapata
las recibiera por carta de Asco. El a su vez lo hacia por este medio, como
cuando Zapata escribié desde San Miguel el Grande para recibir aviso de
cuando proceder a cobrar las deudas de la “tierra adentro.”

Otro de los negocios redituables del cosechero bachiller en los que
empleaba los servicios de Zapata era la compraventa de esclavos, para lo cual
éste utilizaba el poder que le habia sido otorgado por el cura beneficiado.®’

En noviembre de 1723, Asco escribié a Zapata para que le entregase a don
Salvador de Loya la plata que hubiese cobrado y lo que hubiese producido el
aguardiente y el vinagre que le habia dado a vender. Esta absorbente gestoria

sin remuneracion provoco que los propios negocios de Zapata comenzaran a

85 AHCSILP, expediente 706.

86 E| “lucro cesante” se referia al interés que podia producir cierta cantidad de dinero mientras estuviese
prestada. Puesto que el dinero para la compra de los encargos lo pone el bachiller, él argumenta como valido
este cobro, si bien lo hace a escondidas y lo incorpora subrepticiamente al precio. Este razonamiento explicito
muestra claramente la mentalidad de lucro y ganancia que habia en Parras desde principios del siglo XVIII.
La recepcion que hace Zapata de dicho planteamiento es muy interesante: no tuvo ningun cuestionamiento ni
escrapulo de tipo moral, simplemente se quejé —ante escribano- de que a él no le hubiese tocado parte alguna
de dicha ganancia, habiendo sido él quien ejecuto el trabajo de surtir la mercancia en México. AHCSILP,
expediente 706
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declinar por atender los de Asco. Zapata se queja amargamente ante escribano
de que Asco “tenia en él un apoderado general para sus negocios de
cobranzas, etc. y un fiel criado que le redujese sus pesos a plata, y le vendiese
sus frutos sin hacerle de costo medio real.”®® Cuando Asco comenzd a temer
que Zapata se cobrara por su cuenta, revoco el poder otorgado y mando cartas
a sus principales deudores para notificarles que Zapata ya no estaba autorizado
para realizar gestoria ni cobranzas. Esto arruino el crédito de Zapata en Parras
y en Parral. La solvencia moral constituia el principal activo de cualquier

encomendero o apoderado.®*

Y Zapata perdio su crédito y sus bienes. Por eso
Zapata promovio la querella ante las autoridades. En su defensa, Asco hace
algunas afirmaciones que son de interés para comprender la mentalidad que
animaba a los clérigos-empresarios, particularmente en Parras. Expresé que le
parecia que el ser eclesiastico no le prohibia que los frutos que cogia de sus
heredades enviandolos como los enviaba al Parral y “Chiguagua” se redujesen
a plata, moneda corriente en aquellos reales, por no ser muy usual los pesos, y
la mayor parte de lo que se comercia es en plata. “Luego, que yo la reciba
fundida en la Real Caja y en ella tenga interés, me es permitido y en nada
contravengo mi estado.”®®

El vino y aguardiente en la vida cotidiana de Parras

Como en cualquier pueblo de Andalucia, en Santa Maria de las Parras existia
toda una cultura del vino y del aguardiente. La economia y la vida del pueblo

seguia con atencién las diferentes etapas por las que pasaban las cepas y

87 AHCSILP, expediente 706

88 AHCSILP, expediente706. Desde luego, esta era una situacion muy anémala, en la cual Asco abusaba de
su posicién como eclesiastico. La mostramos porque muestra claramente cémo los vinos y aguardientes de
Parras podian distribuirse por la Nueva Espafia con el sistema de apoderados o encomenderos, y generar
ganancias adicionales.

89 Un manuscrito de 1778 de Parras expresa, a propésito de cierta cantidad de vino que habia quedado en la
testamentaria del Pbro. Asencio Zavala y Zengotieta “que se encargue el albacea de remitirlo a la ciudad de
México a algin encomendero de crédito conocido, que dicho albacea no dejara de tener, para que revenda, de
cuenta y riesgo de la testamentaria...” AHCSILP, expediente 329
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parrones, afio con afio. La poda, la vendimia y los trasiegos marcaban los
quehaceres y el paso de las estaciones. Granizos y heladas eran mensajeros de
pérdida y desdicha.

Figura 10. Las uvas en la escultura
religiosa de Parras colonial ®*

Para los parrenses que acudian a misa los domingos y fiestas solemnes, el
dulce vino de sus huertas se convertia en la sangre de la Divinidad. Tan alto
honor habian merecido el fruto del trabajo del hombre y de las parras de Santa
Maria. Asi de cerca estaba lo sagrado de lo profano para los vecinos de Parras.
El vino conservaba su identidad como cristianos y como miembros de la
monarquia espafiola. El vino mantenia la comunion con Dios y con los Reinos
de Castilla.

80 AHCSILP, expediente 706
81 Se trata las cariétides cristianas del retablo barroco de San José, en en Santuario de Nuestra Sefiora de
Guadalupe. Estan adornadas con racimos de uvas a la altura del cuello y bajo las volutas.
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Como un oasis en medio de la nada del desierto, el aguardiente ponia
alegria y fortaleza en una vida que se caracterizaba por la austeridad, el trabajo
incansable y las amenazas continuas de enfermedades o ataques de indios.

Como se decia de su etilico pariente espafriol

Una gota de aguardiente
deja el estdbmago caliente
y hace al hombre fuerte y valiente.

Con el chocolate, el tabaco y los cigarros, vinos y aguardientes eran
consumidos por los parrenses de todas las condiciones sociales. Desde el
gobernador tlaxcalteca hasta el humilde tonelero, desde el Alcalde mayor de
Su Catolica Majestad hasta el vicario y juez eclesiastico, todos participaban de
los beneficios de las bebidas que procedian de la uva.*®®* Aguardientes
ordinarios, superiores o con frutas maceradas, mistelas, licores, la variedad era
suficiente para todos los gustos.

El aguardiente también servia como remedio casero para multitud de
problemas, entre ellos el temible dolor de muelas. Aln los bueyes que tiraban
de los arados podian recibir mejor el yugo con una friccion de aguardiente. En

Parras, como en Europa, el aguardiente era el aqua vitae, el agua de la vida.

82 para examinar la clientela de chocolate, tabaco, vino y aguardiente al menudeo Vid AHCSILP, expediente
700.
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CONCLUSIONES

Conclusiones en torno a las hipédtesis planteadas

La introduccion de la vitis vinifera europea en el septentrion novohispano se
remonta sin duda alguna al siglo XVI. En diversos lugares de la Nueva
Galicia, pero sobre todo en el Reino de la Nueva Vizcaya, cuyo clima
templado permitia que se cosecharan “aventajadamente” las frutas de
Castilla,®®® existian fructiferos vifiedos domésticos cuya existencia y
produccion fue documentada por el obispo Mota y Escobar antes de 1605. En
ellos se producia vinagre y algunos producian vino tinto.*®* El obispo
menciona la presencia de uvas castellanas, tintas y blancas moscateles.*®
Cierto paraje del Reino o Gobernacion de la Nueva Vizcaya en el que
era abundante una variedad nativa de la vid fue denominado en el siglo XVI
Valle de las Parras por esta razon.®®® Posteriormente fue conocida como Santa
Maria de las Parras, hoy Parras de la Fuente, Coahuila, México. Todavia se
pueden ver algunos ejemplares de dicha variedad nativa en nuestros dias.®®’
En Santa Maria de las Parras también se introdujo la vid castellana, la vitis
vinifera en el Gltimo tercio del siglo XVI con resultados tan sorprendentes,
que en ninguna otra parte de Nueva Espafia resultaba su fructificacion tan

abundante ni tan perfecta.®®

83 Mota y Escobar, Alonso de la. Descripcion geogréfica de los Reinos de Nueva Galicia, Nueva Vizcaya y
8Nezlljevo Ledn. Editorial Pedro Robredo. México, D.F. 1940. PP. 186-187
Ibid.
85 Ipid.
86 Mota y Escobar. Op. cit. Pérez de Ribas S.J., Andrés. Triunfos de nuestra Santa Fe entre las gentes de las
mas barbaras y fieras del nuevo Orbe. Editorial Layac. México. 1944. Libro Undécimo. Capitulo I.
87 Existe un ejemplar muy grande y afioso en el Motel Rincén del Montero de Parras.
88 pgrez de Ribas S.J., Andrés. Op. cit.
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Desde luego, entre los principales factores que explican este fendmeno de
rapida adaptacion y abundante productividad estarian los de naturaleza
climética. La latitud, la longitud o la altura sobre el nivel del mar no son tan
determinantes para el cultivo de la vid como lo pueden ser la temperatura y la
radiacion solar.®® La abundante radiacién solar que existe en Parras permitia
una excelente maduracién de las uvas, mientras que lo poco significativo de
las heladas y la ausencia de lluvias en el verano dado su clima semidesértico,
redundaban en una buena disposicion de condiciones climéticas para el éxito

% sobre todo si las

en la introduccién y explotacién de la vitis vinifera,®’
variedades introducidas procedian de Andalucia.

Existe una gran semejanza entre los promedios anuales de temperaturas
mas altas y bajas de Parras y de algunas de las soleadas ciudades andaluzas
famosas por su produccion vitivinicola, como son Cadiz, Malaga, Huelva y
Jerez de la Frontera. Ademas, la diferencia de la temperatura media anual
entre las ciudades andaluzas y Parras es de apenas 2.1° C. siendo la de Parras
la més célida. Son las condiciones de temperatura y radiacién solar las que
inciden en el crecimiento de la vid y en la buena maduracion de las uvas Esta
somera comparacion nos muestra claramente que, a pesar de las diferencias de
latitud, longitud, y de altura sobre el nivel del mar, las condiciones de Parras
y de la Andalucia vitivinicola son muy semejantes.

En gran medida, fue precisamente este factor climatico el que permitid
que la vitivinicultura parrense, a semejanza de la andaluza, se convirtiera en
un negocio tan redituable, que sobrepasé por mucho en lo cuantitativo y lo

cualitativo la produccion de los otros lugares de la Nueva Espafia que contaron

89 | e Roy Ladurie, Emmanuel. Historia del clima desde el afio mil. Fondo de Cultura Econémica. México.
1991.

80 Dr.Joaquin Madero Tamargo, especialista en viticultura. Campo Agricola Experimental La Laguna.
Matamoros, Coahuila.
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con vifiedos entre el siglo XV1y el XIX. Con esto damos por probada nuestra
hipdtesis numero uno, en la cual sostenemos que las variables climaticas de
Parras —principalmente la abundante radiacion solar— fueron totalmente
favorables a la introduccion y explotacion exitosa de la vitis vinifera.

El pueblo de Las Parras, posteriormente conocido como Santa Maria de
las Parras, fue fundado el 18 de febrero de 1598 en contiglidad a la hacienda
del capitan Francisco de Urdifiola. Siguiendo el espiritu de los deseos del
Virrey don Luis de Velasco 1 para este tipo de comunidades “madrineras”,®"*
la fundacion se hizo con indios tlaxcaltecas de Saltillo y con indios
“chichimecas laguneros.” Los indios tlaxcaltecas que siete afios antes habian
fundado San Esteban de la Nueva Tlaxcala fueron condecorados con una serie
de privilegios,®”? y los que fundaron Parras eran o descendientes o algunos de
los fundadores mismos de San Esteban, por lo cual estaban en posesion de
dichos privilegios. Al pasar a Parras y posteriormente a San José y Santiago
del Alamo (Viesca, Coahuila) como nuevos pobladores, les fueron
refrendados sus privilegios, tal y como lo hacen constar algunas cedulas de
virreyes y de la Audiencia de Guadalajara. Los tlaxcaltecas y sus
descendientes, reforzados a mediados del siglo XVII con familiares
inmigrantes procedentes de San Esteban, llegaron a constituirse en el mas
numeroso de los grupos fundadores de Parras, controlando asi el gobierno del
pueblo (gobernador, cabildo) y sobre todo, la distribucion de los bienes de
produccion agricola de la jurisdiccion, es decir, las tierras y aguas que le
correspondian al pueblo desde su fundacion. Fuera de su perimetro, se

encontraban las grandes haciendas de esparioles y criollos productores de

81 | os indios “madrineros” eran indios civilizados, generalmente tlaxcaltecas, que servian como agentes de
cambio cultural en una comunidad que compartian con indios “chichimecas.” Los deseos de Velasco eran que
finalmente el aprendizaje por contiguidad lograra civilizar a los indios chichimecas.

872 Entre ellos, el uso del “don”, exencién de pechos, alcabalas y servicio personal, uso de armas de fuego,
montar a caballo, derecho a la propiedad individual, libertad para testar,
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vinos y aguardientes y que estaban bajo la jurisdiccion de un alcalde mayor. El
hecho de que Santa Maria de las Parras tomase desde su fundacion la figura

juridica de “pueblo de indios®"

—indios libres y privilegiados— y mas aln,
que conservase dicho estatus a lo largo del periodo colonial, otorgd una solida
base legal que permitié el autogobierno de los tlaxcaltecas parrenses, que la
poblacion mantuviese el control de sus medios de produccion —incluida la
fuerza libre de trabajo— y la autonomia necesaria para crear y desarrollar una
economia que gir6 en torno a la redituable vitivinicultura de huerto, con una
creciente produccién de vinos, vinagres, y a partir de 1659, aguardientes. No
parece ser casual que precisamente en la época en que inicio en Parras la
produccién de aguardientes por medio de la destilacion de los orujos de la uva
y de las borras del vino, fue la misma época en que llegé al pueblo la segunda
oleada de tlaxcaltecas. Parras se estaba convirtiendo en una tierra de
oportunidades. Los privilegios tributarios de los tlaxcaltecas parrenses
permitieron —desde la fundacion del pueblo— la produccion y venta de uvas,
vinos, vinagres y posteriormente, aguardientes, libres de impuestos y
alcabalas, lo cual se tradujo para ellos en menores costos de produccion y
comercializacion, y en mayores margenes de ganancia. Como respuesta a las
disposiciones de las autoridades virreinales que gravaban con el nuevo
impuesto a los aguardientes que entrasen a la Nueva Espafa incluyendo a los
parrenses en 1729 y 1758, los tlaxcaltecas obtuvieron del virrey la
confirmacion de sus viejos privilegios y el consiguiente indulto del pago del
impuesto en 1738, de la Real Audiencia de Guadalajara en 1758, y del virrey
en 1762. Sus privilegios estaban vigentes al iniciar el siglo XIX. Desde la

optica del gobierno virreinal, que a toda costa deseaba mantener y consolidar

873 AGN. Real Junta. Volumen Gnico, fojas 207-213vta. 17 de agosto de 1773
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la existencia de las poblaciones “fronterizas”®™ del septentrién novohispano
en su avance hacia el norte, la permanencia de los privilegios de los
tlaxcaltecas parrenses era una medida de apoyo economico al pueblo de Santa
Maria de las Parras. Se afiadian ademas nuevas razones para mantenerlos,
como era el servicio que a su costa los tlaxcaltecas prestaban a la Corona
luchando por el “exterminio”®” de los indios beligerantes que asolaban la
region y todo el septentrion novohispano.

De hecho, el modelo econdmico parrense-tlaxcalteca de una produccion
vitivinicola privilegiada y estimulada por la Corona fue codiciado e imitado
por otros cosecheros, comenzando por los vecinos no tlaxcaltecas de Parras,
quienes alegando el sostenimiento a su costa de grupos de “escolteros” para la
seguridad de la region, solicitaron y obtuvieron del virrey la exencion del
pago del nuevo impuesto y alcabala de vinos y aguardientes que producian y
comerciaban, la cual obtuvieron en 1738 y en 1762. El Presidio del Paso del
Norte, que producia cantidades significativas de vinos y aguardientes, siguid
el ejemplo parrense, y obtuvo de Revillagigedo en 1753 el mismo indulto que
tenian tlaxcaltecas y vecinos de Parras. Lo mismo ocurrio con los productores
de Mazapil. Con esto damos por probada nuestra hipotesis numero dos, que
sostiene que la presencia de indios tlaxcaltecas como grupo privilegiado por
la Corona, no sujeto al servicio personal, y dotado con tierras y aguas
corporativas (del Pueblo de Parras) y franquicias fiscales estimuld desde el
siglo XVII la aparicion de un sector de pequefios y medianos vitivinicultores

tlaxcaltecas cuya produccion conjunta resultaba muy significativa al lado de la

874 Es decir, aquellas que colindaban o se encontraban dentro de las areas por las cuales incursionaban los
indios “barbaros”.

875 Recuérdese que el término “exterminio” no necesariamente implica la muerte de los indios enemigos, sino
que podia entenderse como “destierro” (ex — términos).
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produccion de ranchos, haciendas y corporaciones religiosas de espafioles y
criollos de la region .

Hemos visto ya que las favorables condiciones politicas, econdmicas y
fiscales del pueblo de Santa Maria de las Parras propiciaron un aumento en la
poblacidn tlaxcalteca por nacimiento o por inmigracion desde Saltillo. En la
primera mitad del siglo XVII, las epidemias habian reducido
significativamente a la poblacion indigena lagunera de Parras. En 1660
—apenas un afio después de que se comenzé a destilar el aguardiente— inicio
la segunda emigracion tlaxcalteca desde San Esteban de la Nueva Tlaxcala. En
el ultimo tercio del siglo XVII, las familias tlaxcaltecas de Parras constituidas
por los descendientes de los fundadores o bien por sus parientes emigrados
desde San Esteban conformaban el 59% de los vecinos del pueblo, mientras
que los laguneros apenas alcanzaban un 5%. Habia también una buena
cantidad de indios, espafioles, mestizos y castas que se habian afiadido al
vecindario, principalmente por via de matrimonio con tlaxcaltecas, por
compra de terrenos en la jurisdiccion del pueblo, o simplemente para ofrecer
su fuerza de trabajo. La estrategia de integracion demografica controlada de
los tlaxcaltecas parrenses en torno a las minorias del pueblo fue bastante
abierta a partir de las siguientes premisas: a).- El gobierno y la gran mayoria
de los habitantes del pueblo se autodefinian como tlaxcaltecas, incluso
algunos espafioles y familias de indios nobles de Mexico como los Cano-
Moctezuma. b).- En 1738, todos los cosecheros vecinos de Parras fueron
dotados por el virrey de los mismos privilegios fiscales que gozaban los
tlaxcaltecas en torno a la produccion vitivinicola. c).- La demanda de vinos y
aguardientes, los volimenes de produccion vitivinicola y los niveles de vida se
incrementaron de tal manera que los tlaxcaltecas tuvieron las condiciones para

aumentar su tasa de crecimiento demogréafico y adn admitieron en su
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vecindario a todos aquellos hombres libres que les sirvieran como fuerza de
trabajo en sus vifiedos y bodegas, los cuales requerian de una gran variedad de
operaciones culturales. d).- Los tlaxcaltecas sabian que debian mantener una
mayoria indigena para que el pueblo conservara ese estatus y por consiguiente,
su control sobre los medios de produccion y su modus vivendi, y actuaron en
consecuencia.

Estamos en posicion de afirmar que el criterio para autodefinirse como
tlaxcalteca en el Pueblo de Santa Maria de las Parras no era de naturaleza
exclusivamente racial ni de pureza étnica, sino que en gran medida se basaba
en la conciencia de compartir un lugar propio (el pueblo de indios), una fe
comun (cristiana), una economia comun (vitivinicultura de huerto), una lucha
comun (contra los indios barbaros y contra la presencia espafiola que podia
transmutar el pueblo en villa), unos privilegios comunes otorgados por la
Corona (de cosecheros) y una cultura comin orientada hacia el trabajo y la
ganancia. Los enlaces familiares consolidaban con el tiempo esta vision
cultural de identidad. La mas prospera de las colonias tlaxcaltecas del
septentrion novohispano mantuvo su identidad —de manera paradojica—
gracias a su apertura integracionista para con los grupos minoritarios no
espafoles de su vecindario y a su capacidad de asimilacién cultural. Parras
cambi0 para seguir siendo ella misma. La economia —como sucede en la
actualidad con los Estados Unidos de Norteamérica— fue la piedra de toque de
la asimilacion cultural. Bajo esta Optica, consideramos probada nuestra
hipdtesis numero tres que dice que el incremento demografico de los indios
tlaxcaltecas privilegiados de Parras no sujetos al servicio personal (por
natalidad, inmigracion, matrimonio 0 transculturacion), permitid un

incremento significativo en la oferta de mano de obra libre en Parras entre el
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siglo XVII y el XVIII, lo cual impactd a su vez de manera positiva el
crecimiento de la produccion vitivinicola parrense.

El pueblo de Santa Maria de las Parras fue erigido medio siglo después
de la fundacion de la ciudad de Zacatecas en 1548, y desde esta fecha habian
ido surgiendo una buena cantidad de reales de minas relativamente cercanos
que producian plata: Zacatecas, Sombrerete, Fresnillo, Topia, Cuencamé,
Mazapil. El pueblo de Santa Maria de las Parras surgié practicamente “a la
vista™®’® de la potencialidad econémica de dichos centros mineros con su
inagotable demanda de bebidas alcohdlicas. Desde luego, estas condiciones de
solvencia economica y creciente poblacion de la Nueva Vizcaya, sumadas a la
bondad climatica de Parras que permitia el cultivo y la explotacion de la vitis
vinifera con un éxito no visto hasta entonces en la Nueva Espafia, estimularon
el surgimiento de la vocacién vitivinicola y el incremento de la produccion de
vinos parrenses durante el primer tercio del siglo XVIIl. Hemos constatado la
existencia de un floreciente mercado de vinos espafioles que en el primer
tercio del siglo XVII consumian las minas del Parral, Durango, Guadiana, San
Andrés Topia y Cuencamé. Los parrenses —pueblo y haciendas—
organizaron la produccion, comercializacion y distribucidn para competir con
ventaja por los mercados de vinos y aguardientes de los centros mineros de la
Nueva Vizcaya. Mas o menos desde 1639 quedd establecido que los
cosecheros parrenses pagarian un diezmo del 7% de la produccion total de

vinos y no del 10% en atencion a las erogaciones que dichos cosecheros tenian

1877 1878

que hacer para “beneficiar™’’ el vino mediante la técnica del “arropado.

876 Es decir, relativamente cerca y a causa de dicha potencialidad.

877 Beneficiar era sindnimo de transformar, aprovechar. Vid Corona Paez, Sergio Antonio. Una disputa
vitivinicola en Parras (1679).

878 Corona Péez, Sergio Antonio. Una disputa vitivinicola en Parras (1679); Maldonado Rosso, Javier. La
formacion del capitalismo en el Marco del Jerez. De la vitivinicultura tradicional a la agroindustria vinatera
moderna (siglos XVIII y XIX).
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En 1659 comenzé a ensayarse la técnica de destilacion del orujo y borras del
vino en alambiques relativamente efimeros y caros. Ocho afios mas tarde, en
1667, ya se habia logrado dominar la tecnologia de la destilacion del orujo y
de las borras del vino y se obtenia aguardiente en abundancia. Para 1679, la
produccion de vinos y aguardientes parrenses era tan significativa que el
arrendatario de los diezmos, el obispado de Durango y los productores del
pueblo y haciendas de Santa Maria de las Parras sostuvieron un pleito acerca
de la manera de diezmar las uvas, el vino y el aguardiente. Para 1712, hacia ya
tiempo que los diezmos causados por el aguardiente de Parras habian sido
fijados en un 5% de la produccion total. Se ha probado documentalmente que
desde antes de 1718 los cosecheros parrenses tenian un intenso comercio con
los mineros del Parral y del Real de minas de San Felipe (Chihuahua) donde
obtenian plata en planchas a cambio de sus vinos y aguardientes. El negocio
de los cosecheros no necesariamente se limitaba al comercio de sus productos
vitivinicolas, sino que podian obtener ganancias adicionales del 9% al mandar
fundir en la ciudad de México la plata de minas producto de sus ventas, o bien
al vender plata amonedada (reales) a los mineros. La plata les permitia
excedentes para la reinversion en los vifiedos 0 en mercancias que serian
vendidas no solamente en Parras, sino a lo largo de la ruta comercial del
Camino Real de la Tierra Adentro. En esa misma época, los vinos vy
aguardientes parrenses se distribuian a México, Querétaro, San Miguel el
Grande, Guanajuato, San Luis Potosi, Parral, Fresnillo, Sombrerete, Mazapil,
Monterrey, San Francisco de Coahuila, Real de San Felipe (Chihuahua) y
muchos otros lugares.

Para 1728, los vinos y aguardientes parrenses habian conquistado la
preferencia de un vasto mercado en el septentrion y en el centro novohispano,

al punto que el decreto del virrey marqués de Casafuerte incluyé de manera
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expresa el aguardiente de Parras en el llamado “nuevo impuesto.”®” Las
Reales Cajas que fueron alertadas para cobrar a los cosecheros parrenses el
nuevo impuesto refieren claramente el area de distribucion de los productos:
las ciudades de Durango, Guadalajara, Zacatecas, Llerena (Sombrerete), San
Luis Potosi y Guanajuato, asi como las gobernaciones del Nuevo Reino de
Ledn y Coahuila.

Consideramos que con esto quedan demostradas nuestra hipétesis
nameros cuatro y seis, las cuales sostienen que la cercania y potencialidad
economica de centros mineros con demanda de bebidas alcoholicas como
Zacatecas, Parral, Fresnillo, Sombrerete y Mazapil estimularon la aparicién
de la oferta vitivinicola parrense desde finales del siglo XVI (hipotesis cuatro)
y que el avance tecnoldgico y el crecimiento de la produccion vitivinicola en
Parras permitio que la demanda de vinos y aguardientes en los centros mineros
mencionados fuera satisfecha y rebasada entre el siglo XVII'y XVIII, logrando
colocar los volumenes excedentes entre las poblaciones mas prdsperas
ubicadas entre Parras y la Ciudad de México (hipotesis seis).

La tecnologia que se utilizaba en Santa Maria de las Parras para hacer
los vinos, vinagres y aguardientes no era nativa del lugar, sino que procedia de
Espafia, particularmente de Andalucia, regién que producia casi la totalidad de
los productos vitivinicolas espafioles en los siglos XVI y XVII, y por
supuesto, la mayoria de los que se enviaban a la Nueva Espafia para su
consumo. Esta transferencia tecnoldgica no solo proporciond el ¢como
hacerlo? sino también el ;qué hacer?. Es decir, Andalucia proporciond un
modelo enoldgico a imitar junto con el modelo tecnoldgico para la fabricacion
de los vinos. Cuando se configuraron las principales caracteristicas

tecnoldgicas de la vitivinicultura parrense en el periodo 1639-1667, e incluso

87 AMS. Fondo Presidencia Municipal. Caja 11, expediente 12. 10 de junio de 1729.
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hasta bien avanzado el siglo XVIII, Andalucia producia basicamente mostos,
esto es, vinos jovenes en limpio, con un solo trasiego, corregidos con arrope
cuando eran dulces.®® Esta era la clase de vinos cuya fabricacién comenzaron
a estandarizar las haciendas (Santa Maria, San Lorenzo) hacia 1639. Eran
ellos quienes tenian la capacidad para contratar espafioles que supieran como
beneficiar la uva. Otros espafioles inmigrantes (en Parras habia muchos)
habran beneficiado sus propios vifiedos. ElI modelo tecnoldgico pasé
finalmente a los indios tlaxcaltecas y a toda la poblacion, convirtiéndose en un
saber comun. Los artefactos que usaban para la vinificacién formaban parte de
la tecnologia andaluza, y eran denominados en Parras con los mismos
nombres. Cazos arroperos, lagares (con husillos, vigas, marranas y zarandas),
vasijas, pipas, toneles, embudos, venencias, coladores, piqueras, barriles,
espumaderas, canastas 0 canastos. Las vasijas estaban hechas de madera
(duelas). La manera de designar los predios viticolas eran también comunes:
vifia, vifiedo, majuelo, plantel, plantio. La manera de nombrar a la planta: vid,
cepa, parra, parron. Los nombres de algunos residuos: orujo o borujo, borras
0 heces del vino. Artefactos de cultivo: podadera, azadon, azada. Términos
viticulturales, como “echar mugrones.” Todo ello nos habla de una influencia
espafola de cuando Espafia y Andalucia eran practicamente lo mismo (desde
luego, en materia de vitivinicultura).

La destilacion de orujos y borras del vino, técnica que habia sido
dominada en Parras hacia 1667 logrando una produccién abundante de
aguardiente, también era andaluza, si bien y hasta cierto punto “secundaria.”
Andalucia se orientd preferentemente hacia la produccion de vinos quemados

o0 brandies con una técnica cada vez mas refinada y especifica que evolucioné

80 Maldonado Rosso, Javier. La formacion del capitalismo en el Marco del Jerez. De la vitivinicultura
tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVII1 'y X1X).
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hasta llegar a las exigencias de las denominaciones de origen. Los parrenses
optaron principalmente por la fabricacion de los aguardientes que resultaban
de la destilacion de los orujos o bagazo de la uva, y en mucha menor
proporcién, del poco aguardiente que se obtenia por la destilacion de las
borras del vino. Este modelo de produccion multiplicaba los rendimientos de
los cosecheros al permitir obtener aguardientes sin tener que sacrificar el vino,
quemandolo. Los parrenses usaban para la destilacion alambiques con
monteras y cafiones, artefactos de vieja prosapia andaluza. También usaban las

llamadas “ollas de sacar aguardiente”®

con sus monteras y cafiones de
enfriamiento. Avanzando el siglo XVIII, los cosecheros parrenses —como lo
hacian los fabricantes andaluces— comenzaron a macerar frutas en
aguardiente, produciendo licores cuya fabricacion y consumo perdura hasta
nuestros dias no solo en Parras, sino en una vasta region del norte de México.
Con esto consideramos probado lo enunciado en las hipétesis cinco y ocho, a
saber, que entre el siglo XVIy el XVIII existié un modelo vitivinicola andaluz
que sirvio de paradigma para la adopcion de las practicas viticolas y vinicolas
en Parras (hipotesis cinco) y el aguardiente de Parras, al ser de orujo o bagazo
de la uva, no provenia de la destilacion o quema del vino (como los
aguardientes de vino o brandies). Por lo tanto, la produccién de aguardiente no
disminuia la produccion de vino de Parras (hip6tesis ocho).

Entre las razones que permitieron la notable expansion de la economia
vitivinicola parrense se encuentra la “legitimidad”®? de sus vinos y
aguardientes. Precisamente porque la disponibilidad de uvas perfectamente

maduras y dulces llego a ser relativamente grande (habia tres millones de

881 Hemos visto ya que este era el término que utilizaron los parrenses para denominar un artefacto utilizado
para destilar los orujos de la uva.

%2 Los vinos legitimos estaban hechos exclusivamente de uva, sin substancias de otra procedencia. Vid
Lozano Armendarez, Teresa. El chinguirito vindicado : el contrabando de aguardiente de cafia y la politica
colonial.
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cepas hacia el segundo tercio del siglo XVIII, como lo atestigu6 el obispo
Tamaron y Romeral) los parrenses podian seguir el modelo tecnologico
andaluz sin tener que adicionarle substancias extrafias (como el piloncillo) a
sus vinos ni aguardientes. El bagazo u orujo de las uvas tan notoriamente
dulces de Parras segun atestiguaba el obispo Mota y Escobar, tenia el
suficiente residuo de azlcares como para que tomase lugar la fermentacion
etilica, sin la necesidad de afiadirle piloncillo. La borra del vino —que
también se destilaba para obtener aguardiente— procedia de vinos puros de
uva. Historicamente, la percepcion que de los vinos y aguardientes parrenses
tuvieron los reyes, virreyes y también los obispos en sus cédulas, decretos y
edictos, era la de que los vinos y aguardientes de Parras eran legitimos y
puros, hechos solo a partir de la uva. La Corona jamas hubiese privilegiado su
produccion si fuera de otra manera. Existia una continua supervision de los
alcaldes mayores de Parras para vigilar las condiciones de produccién de
vinos y aguardientes por medio de “visitas.”®®® Eran precisamente los alcaldes
quienes tenian la responsabilidad de certificar las guias comerciales que
acompariaban los embarques de bebidas que salian de Parras. Los obispos de
Durango también estaban atentos a la pureza de los vinos de Parras, los cuales
eran ampliamente usados con fines sacramentales.®® Desde el Concilio de
Trento por lo menos, estaba legislado por el derecho candnico que para que la
consagracion sacramental fuera valida y licita, debia usarse vinum de vite, esto

es, el jugo puro de la uva fermentado de manera natural y apropiada, con pena

83 Hemos visto ya que la visita era sinénimo de inspeccién de las autoridades correspondientes, y
ordinariamente implicaba una inspeccion fisica (instalaciones, materias primas, productos en elaboracién y
terminados) sin excluir la posibilidad de la contable (auditoria).

84 Dice Vito Alessio Robles que “los vinos de Parras se consumian en la América del sur y eran preferidos a
los de Esparia para el sacrificio de la misa.” Alessio Robles, Vito. Coahuila y Texas en la época Colonial. p.
410.
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de interdiccion sub gravi al sacerdote que no cumpliera con este requisito.®®

Los obispos de Durango nunca consideraron que los vinos o los aguardientes
de Parras fuesen ilegitimos, al contrario. De hecho, no se conserva una sola
denuncia civil ni eclesiastica contra los cosecheros parrenses por alguna
posible adulteracion. Sin embargo, una vez adquiridos por los comerciantes o
revendedores foraneos, los vinos y aguardientes parrenses estaban a merced de
la honradez de éstos.’® Es posible y hasta cierto punto probable que los
mezclaran con otros productos de dudosa procedencia para incrementar las
ganancias. Con esto consideramos probada la hipoétesis siete, que sostiene que
el vino y el aguardiente de Parras era obtenido del jugo y del bagazo de la uva,
respectivamente, sin adicion de substancias endulzantes extrafas a la uva. Por

lo tanto, se trataba de bebidas legitimas.

CONCLUSIONES GENERALES

La produccion vitivinicola de Santa Maria de las Parras —casi desconocida
hasta el dia presente— fue el feliz resultado de una serie de afortunadas
circunstancias. El clima templado de la Nueva Vizcaya habia permitido la

introduccidn de la vitis vinifera en ciertos lugares de su vasto territorio, y en

85 vid Kevin Knight. The Catholic Enciclopedia. Robert Appleton Company. USA. 1999. Volumen 1 El
derecho candnico vigente mantiene esta restriccion. En el Libro IV “De la funcion de santificar la iglesia”,
Titulo 11 “De la santisima eucaristia”, canon 924, los paragrafos 2 y 3 tratan sobre las especies para la
consagracion eucaristica, el pan y el vino, y dicen “El vino debe ser natural, del fruto de la vid, y no
corrompido.” En 1855, el vino de Parras seguia siendo totalmente puro y natural, como describe un viajero
angloparlante al hablar de los vinos que ahi se fabricaban: “No artificial force is employed in the expression
of the grape, and the wines are all pure juice, without any infusion of foreign matters” “Rambles about
Monclova”, part 11, p.439 en Southern literary messenger, devoted to every department of literature and the
fine arts. Volumen 21, iss. 7. Publication day: july, 1855. City: Richmond, Virginia. Publisher T.W. White.
784 pp. (MOA). Diez afios mas tarde, el famoso padre Agustin Fischer, parroco de Parras y posteriormente
capellan del emperador Maximiliano, recibia una solicitud de 25 o 30 barriles de vino de Parras para
destinarlo al santo sacrificio de la misa. Vid AHCSILP, expediente 198. Parras. 17 de enero de 1865.

86 Esta posible adulteracion no afectaba a la celebracién eucaristica, puesto que era y es una politica de la
iglesia catolica adquirir los vinos de los fabricantes y nunca de los revendedores.
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escala significativa en el Presidio del Paso del Norte y en Santa Maria de las
Parras, lugar éste ultimo que tiene una gran semejanza de condiciones
climéticas con algunas regiones tradicionalmente vitivinicolas de Andalucia.

Como lo vimos a traves de nuestro estudio, la presencia de vifiedos en la
Nueva Vizcaya cuyos duefios estaban en quieta y pacifica posesion de los
mismos se remontaba al siglo XVI y continué durante la época colonial,
basicamente en forma de pequefios 0 medianos huertos que salpicaban el
paisaje de poblaciones y haciendas de la Nueva Galicia (villa de
Aguascalientes) y continuaban en direccion al norte: Fresnillo, Nieves,
Mazapil, San Juan del Rio, Santa Bérbara, San José y Santiago del Alamo
(Viesca, Coahuila) Santa Maria de las Parras, San Francisco de los Patos
(General Cepeda, Coahuila), villa del Saltillo y San Esteban de la Nueva
Tlaxcala, hasta el Presidio del Paso del Norte y mas alla, hasta el Nuevo
México.

Las disposiciones de la Recopilacion de las Leyes de Indias en torno a
la tenencia de vifiedos nunca constituyeron un impedimento legal en la Nueva
Vizcaya, porque la produccion vitivinicola de esta region nunca llegé a los
niveles cuantitativos que hubiesen significado una verdadera confrontacion
con los intereses espafioles, a diferencia de lo que paso en el Per( a principios
del siglo XVII. A medida que fue creciendo la produccion parrense, los
cosecheros estuvieron en posibilidad de satisfacer la demanda local, y una
parte significativa de la demanda del septentrion y del centro de la Nueva
Espafia. Dado que entre haciendas y pueblo de Parras habria apenas unas

887

cinco mil hectéareas de vifiedos con unos tres millones de cepas™’ (hacia el

ultimo tercio del siglo XVI1I1I) cantidades casi ridiculas si se comparan con las

87 pedro Tamaron. Demostracion del vastisimo Obispado de la Nueva Vizcaya en Vito Alessio Robles,
Coahuilay Texas en la Epoca Colonial p.407.
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del PerG o Andalucia, los cosecheros de Parras nunca estuvieron en
posibilidad de realizar la “exportacion”®® de sus productos a otros virreinatos.

De hecho, en el siglo XVIII Espafia habia orientado el grueso de su
produccién vitivinicola hacia los mercados europeos, particularmente el de
Inglaterra.?®® Los vinos y aguardientes legitimos parrenses abastecian a las
provincias septentrionales de la Nueva Espafia a las que ni siquiera alcanzaban
a llegar los vinos y aguardientes espafioles que entraban por Veracruz.*®

No habia pues razon para que la Corona aplicase a los cosecheros
parrenses las restricciones legales que habia aplicado a los cosecheros del Perd
cuando lo vasto de su produccion de vinos y aguardientes a principios del
siglo XVII amenazaba las exportaciones andaluzas al continente americano.

La prueba de que la Corona aplicaba las normas de la Recopilacién en
términos discrecionales, y no como principios absolutos, es que, llegado el
momento, no solamente no restringid, sino que privilegié a los cosecheros
parrenses y a los del Presidio del Paso del Norte (cuando su produccion de
vinos y aguardientes era ya muy significativa), indultandolos del pago de
alcabalas y del Ilamado “nuevo impuesto.” Esto en el contexto de una politica
que buscaba la permanencia y consolidacion de las poblaciones
septentrionales y el avance de las fronteras novohispanas hacia el norte. Una
economia sana era la mejor garantia de la permanencia de dichas poblaciones.
Alentando y privilegiando a los cosecheros neovizcainos, la Corona hacia lo

contrario que habia hecho con los cosecheros del Pert en el siglo XVII, a

888 Exportacion es un término comercial que hace referencia al cruce de fronteras internacionales. Cabria
preguntarse si cabe aplicar el término cuando se trataba de envios de productos de un virreinato americano a
otro. En todo caso, lo que tenemos en mente al usarlo es la division ploitica internacional del presente.

89 Maldonado Rosso, Javier. La formacion del capitalismo en el Marco del Jerez. De la vitivinicultura
tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVIII y XIX); Alberto Ramos Santana. Vinos y
aguardientes: sefias de identidad de la Provincia de Cadiz en Alberto Ramos Santana y Javier Maldonado
Rosso (eds.). “Vinos, vinagres, aguardientes y licores de la provincia de Cadiz.”

890 | ozano Armendarez, Teresa. El chinguirito vindicado : el contrabando de aguardiente de cafia y la
politica colonial.
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quienes la Corona buscaba contener en beneficio de la economia espafiola,
sobre todo de Andalucia.

Por otra parte, la presencia de vifiedos productivos en diversos puntos
de la Nueva Vizcaya termina con la mitica existencia de una Real Cédula (de
la que nadie pudo nunca dar una sola referencia) que autorizaba
exclusivamente a los parrenses a plantar y explotar vifiedos y a comerciar con
sus uvas, vinos y aguardientes. Como hemos visto ya, en la Nueva Vizcaya (e
incluso fuera de ella, como en el caso de la villa de Aguascalientes) era razon
legal suficiente que una poblacion estuviese en la quieta, continua y pacifica
posesion de sus vifiedos para justificar plenamente su explotacion.

Otra circunstancia afortunada para la consolidacion de la produccién
comercial parrense fue que, por su riqueza argentifera, por el nUmero de sus
habitantes, por sus habitos de consumo y por el nimero de arrobas de vinos y
aguardientes importados de la Peninsula, la Nueva Espafia era el mercado
consumidor de bebidas etilicas mas importante de Espafia. Santa Maria de las
Parras estaba ubicada en el virreinato que mas plata gastaba en dichas bebidas.
Junto con el clima favorable, ésta fue la condicién inicial que incité el
despegue de su produccion comercial vitivinicola. En 1777, la produccion de

891

aguardiente parrense fue de mas de 23 mil 974 arrobas™" (sin contar el vino) y

representaba mas del 34.28 % del aguardiente que Espafia exportaba
anualmente a sus colonias americanas en la segunda mitad del siglo XV111.%%

Historicamente, hubo en Santa Maria de las Parras dos modelos de
produccion que se beneficiaron mutuamente: primero, el de las grandes

haciendas como la del marquesado de Aguayo y la de San Lorenzo, que

81 AHCSILP, expediente 357-A. Parras, 3 de enero de 1778. Recibo de los diezmos recibidos en 1777.

892 Antonio Garcia-Baguero Gonzalez. “Los productos vinicolas andaluces en la carrera de Indias” en Alberto
Ramos Santana y Javier Maldonado Rosso (eds.) EI comercio de vinos y aguardientes andaluces con América
(siglos XVI-XX).
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contaban con aguas y con grandes superficies para vifiedos, para la produccién
de maiz y trigo y frijol, y para la engorda de ganados mayores y menores, y
segundo, el modelo configurado por el pueblo tlaxcalteca de Santa Maria de
las Parras, cuya autonomia politica le permitia administrar sus propios
recursos para la produccién. Tierras y aguas de dotacion, utilizados

principalmente para la vitivinicultura “de huerto®*

en pequerios predios.
Mientras que en el primer modelo, el de las haciendas, la mano de obra
era asalariada y permanente, constituida sobre todo por indios de diversas
etnias, mestizos, negros y castas, en el segundo caso la mano de obra era
basicamente tlaxcalteca, libre y eventual, condiciones indispensables para
mantener los términos de redituabilidad de la produccion vitivinicola de
huerto, dado que no podia sustentar trabajadores permanentes. En el pueblo de
Santa Maria de las Parras, los margenes de ganancia podian llegar a ser
mayores al mil cuatrocientos por ciento en relacion a la inversion anual,
siendo un buen indicador de la relacion media entre la inversion y la ganancia
el de 562.84 %, lo cual indica que la explotacion de vifiedos constituia un
excelente negocio. Desde luego, y como era de esperarse, esta explotacion de
los vifiedos orientd al pueblo de Santa Maria de las Parras hacia una
economia netamente comercial basada en la produccién de uvas, vinos y
aguardientes. Las ganancias que lograban los cosecheros parrenses se
utilizaban en parte para comprar articulos de abasto directamente de las
haciendas vecinas o de intermediarios y revendedores: harina, maiz, frijol,
carne. Otra parte se destinaba a pagar la inversion en los huertos para la

siguiente cosecha. Se podia ahorrar adquiriendo plata amonedada o en

893 Este término indica que los vifiedos en explotacion eran aquellos que estaban ubicados en los terrenos con
que eran dotados los vecinos de Parras para la construccion de sus huertos, y por extension, denominamos asi
a los pequerios vifiedos en contraposicion a los relativamente grandes como los de los marqueses de Aguayo o
de los duefios de la hacienda de San Lorenzo.
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planchas, o bien labrada, como en vajillas y cuchillerias. También se podia
ahorrar invirtiendo en nuevos vifiedos o en articulos para el comercio. Los
niveles de riqueza que alcanzaban los tlaxcaltecas cosecheros son
insospechados. La cantidad de predios que podian acumular era grande, y los
montos de las capellanias que fundaban podian llegar a los diez mil pesos de
principal, lo cual nos hace sospechar que Parras fue la colonia tlaxcalteca de
mayor éxito en el septentrién novohispano.

Ambas economias, la de las haciendas y la del pueblo, se beneficiaban
mutuamente. Las haciendas compraban uvas y caldos del pueblo, pagaba
mano de obra libre del pueblo cuando la necesitaba, y vendian basicos y
también agua; el pueblo a su vez adquiria de las haciendas agua cuando no le
bastaba la suya propia, basicos y otros articulos de comercio.

En el pueblo, las operaciones culturales, tanto vinicolas como viticolas,
eran diversas y eran ejecutadas por una numerosa mano de obra libre a la que
se le pagaba en efectivo por dia (jornada) o por tarea, en una escala de salarios
muy estandarizada y que superaba los de las haciendas vecinas. El pueblo de

Santa Maria de las Parras tenia por “antigua constumbre”®

pagar a cuatro
reales la peonada, es decir, el doble en efectivo de lo que pagaba la hacienda
del marqués de Aguayo.’®® De hecho, si se tenia una huerta con vides, era
posible su explotacion aunque no se contara con agua por dotacién (en este
caso se compraba a las haciendas o al pueblo segun las necesidades del
momento) y sin contar con mano de obra permanente. Hemos documentado
casos como éste, con muy buenos margenes de ganancia. En el pueblo, cuya
economia estaba monetarizada y era muy dindmica, existia un prospero

mercado de mano de obra libre y eventual, resultado del crecimiento

84 AHCSILP, expediente 528. Parras. 1765-1769
8% bid.
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demogréafico de los tlaxcaltecas privilegiados, que no podian ser reclamados
para el servicio personal. Eran hombres libres. Podian ser trabajadores libres.

Desde luego, la tecnologia vitivinicola parrense era de claro origen
andaluz. La produccion también seguia los modelos vigentes en Andalucia
durante e siglo XVII: mostos arropados que eran puestos a fermentar y que
resultaban en vinos jovenes con lias o en limpio tras un trasiego, listos para su
consumo aproximadamente a los dos meses después de la vendimia.?*® Los
habia dulces, abocados y secos, blancos y obscuros, nuevos y afiejos. Incluso
se producian vinos siguiendo los tipos esparioles, como era el caso del carlon.
El aguardiente que se fabricaba en Santa Maria de las Parras era de orujo, es
decir, procedia de la destilacion de los bagazos de las uvas que resultaban de
la pisa y el prensado. En mucha menor proporcion, los aguardientes parrenses
procedian de la destilacion de las borras del vino.

Precisamente porque Parras producia en cantidades mas que suficientes
uvas tan dulces que empalagaban, tuvo la posibilidad de fabricar sus vinos y
aguardientes con la materia prima que tenia a la mano, sin necesidad de
afiadirle endulzantes ajenos a la uva, como seria el piloncillo. Esta pureza de
sus ingredientes, mas el hecho de seguir el modelo tecnologico andaluz,
permitié que sus vinos y aguardientes fueran siempre considerados como
“legitimos” o puros de uva —los vinos de Parras eran considerados aptos para
uso sacramental— lo cual no sucedia con las “bebidas prohibidas.” Esta
condicion de legitimidad de sus productos vitivinicolas le dio a Parras una
enorme ventaja sobre los productores de bebidas “ilegitimas” como eran los

1897

mezcales, chinguiritos, aguardientes contrahechos o “de imitacion puesto

8% Maldonado Rosso, Javier. La formacion del capitalismo en el Marco del Jerez. De la vitivinicultura
tradicional a la agroindustria vinatera moderna (siglos XVII1 'y X1X).

87 ozano Armendarez, Teresa. El chinguirito vindicado : el contrabando de aguardiente de cafia y la
politica colonial.
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que la produccidn parrense se ganO el reconocimiento y proteccion de la
Corona (privilegiando ésta a los cosecheros parrenses) y le atrajo la proteccion
de la mitra de Durango, que siempre considerd legitimos los vinos de Parras
(segun derecho canonico, aptos para el uso sacramental) y también sus
aguardientes.

Con el tiempo, los parrenses aprendieron a fabricar bebidas compuestas,
como las mistelas legitimas de anis y de canela, y también aprendieron a
macerar frutas en el aguardiente de orujo, logrando fabricar licores con todas
las frutas que se daban en el pueblo y las haciendas vecinas: higos,
chabacanos, manzanas, membrillos, duraznos, perones, etc. Esta tecnologia y
produccién artesanal subsisten en practicamente todo el territorio de lo que
fuera la Nueva Vizcaya, y principalmente en el sur de Coahuila y parte de
Durango y Chihuahua.

Estos productos eran distribuidos por comerciantes que los compraban
en Parras, o bien por comerciantes (llamados “encomenderos”) que fungian
como gestores de negocios de los cosecheros parrenses. Esta figura legal del
encomendero fue basica para mantener el dinamismo en la produccion y
distribucion de vinos y aguardientes de Parras, ya que los podian transportar
por toda la Nueva Espafia sin pagar las alcabalas ni el “nuevo impuesto” hasta
que llegase a su lugar de destino, donde serian pagados dichos impuestos por
el comprador. El privilegio de los cosecheros parrenses consistia en estar
exentos del pago de dichos impuestos, y la figura del encomendero se entendia
como un alter ego del cosechero. De hecho, muchos comerciantes foraneos
fingian ser los encomenderos de los cosecheros, evitandose el pago de los
impuestos, los cuales habria de pagar el segundo comprador, que apareceria a

0jos de todos como el primero.
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El Camino Real de la Tierra Adentro y la red de caminos para carretas y
mulas que habia en la Nueva Espafia, sumado a la disponibilidad de transporte
de arrieria, permitieron un flujo continuo de barriles y pipas de vinos y
aguardientes de Parras hacia diversos puntos de la Nueva Espafia. Parras
estaba en medio de los grandes caminos que iban a Nuevo México y a la
Louisiana de sur a norte, y en la ruta transversal que unia a Durango con
Saltillo. Parras podia enviar sus productos a bajo costo a la Feria de Saltillo,
para ser redistribuidos desde ahi.

La decadencia de la produccion vitivinicola de Santa Maria de las
Parras se puede atribuir a una conjuncién de factores adversos, entre ellos la
implementacion del pago de las alcabalas para los productores no tlaxcaltecas
de la jurisdiccion hacia el ultimo tercio del siglo XVIII. El cese de los
privilegios de cosecheros para los administradores de las capellanias, cofradias
y ciertos eclesiasticos. Un golpe mortal fue la legalizacién de la fabricacién
del chinguirito en el virreinato en la Gltima década del siglo XV111.%®

Contribuy6 también la falta de vision y evolucion de los grandes
cosecheros como los marqueses de Aguayo, que no crecieron ni se
capitalizaron por medio de la creacion de sociedades mercantiles por acciones
(como sucedia en Espafia) sino que mas bien perdieron lo que tenian. Fue
decisiva la pérdida del control politico y de la identidad étnica de los
tlaxcaltecas con la llegada de la independencia. Influyd desde mediados del
siglo XVIII la nula disponibilidad de tierras fuera del pueblo, pues eran
controladas por las grandes haciendas. Cont6 tambien la caducidad del viejo
modelo enoldgico andaluz tradicional de Parras, ya que en la Nueva Espafia y
posteriormente en el México independiente, los nuevos vinos y destilados de

procedencia europea estaban reconfigurando el gusto de las clases altas de la
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poblacion. De ahi que los vinos dulces y los aguardientes de fabricacion
artesanal de Parras abastecieron los altares y las mesas populares y finalmente
quedaron reducidos a ser parte de la gastronomia folklérica regional. No seria
sino hasta el dltimo tercio del siglo XIX que Evaristo Madero, moderno
hombre de negocios, introduciria en Parras el nuevo paradigma enologico
europeo al crear la “Casa Madero”, con nuevas cepas europeas para la

produccion de vinos y brandies.

8% | ozano Armendarez. Op.cit.
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APENDICE DOCUMENTAL

Decreto del marqués de Casafuerte sobre el nuevo impuesto de
vinos y aguardientes
10 de junio de 1729
Archivo Municipal de Saltillo. P.M. ¢ 11, e 12.

“Don Prudencio de Bazterra, Alcalde Mayor y Capitan a guerra de este Pueblo y la Villa de
Santiago del Saltillo y sus jurisdicciones, por su Majestad = Por cuanto habiendo recibido
un despacho expedido por el excelentisimo sefior Marqués de Casafuerte que, con lo a su
continuacion proveido es el tenor siguiente-

Don Juan de Acufa, Marqués de Casafuerte, caballero del orden de Santiago, Comendador
de Adelfa en la de Alcantara, del Consejo de su Majestad, en el supremo de Guerra,
Capitan General de los reales ejércitos Virrey Gobernador y Capitdn General de la Nueva
Espafia y presidente de la Real Audiencia de ella, etc. Por cuanto yo provei el auto
siguiente:

México, 10 de junio de 1729. (al margen: decreto) Habiendo prevenido su Majestad por
Real Orden de treinta de agosto del afio proximo pasado de mil setecientos y veinte y ocho
lo siguiente que se inserta a la letra enterado su Majestad de lo referido ha resuelto que cada
barril de aguardiente que saliere de la Vera Cruz para todo ese reino sin exceptuar México,
pague cuatro pesos excudos de plata, porque si dejasen de contribuir como se propone los
cuatro pesos los que saliesen para México, se seguiria abuso de que los mas que se
hubiesen de conducir para otras partes sacarian las guias para esa ciudad, y no se lograria el
intento de la contribucion, y asimismo ha determinado su Majestad que se cobre la misma
cantidad de toda la aguardiente que bajare de Parras en la primera aduana por donde
transitare. Y que para la ejecucion de uno y otro dé Vuestra Excelencia las drdenes
convenientes, y llevadose por mi a Junta y oido sobre ello a los sefiores de ella en la que se
celebro a veinte de mayo préximo pasado, se resolvid que se libren despachos con insercién

del capitulo referido a oficiales reales de las Reales Cajas de las ciudades de Durango,
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Guadalajara, Zacatecas, Llerena, San Luis Potosi y Guanajuato para que practiquen lo que
su Majestad es servido mandar y en su conformidad cobraran de cada barril de aguardiente
que saliere del pueblo de Parras y su territorio y de la que saliere de las demés provincias de
aquel reino en que hubiere planteo de vifias los referidos cuatro pesos teniendo el barril
cuatro @ y si tuviere menos arrobas se cobrara esta contribucion respectivamente, dando
certificacion de los enteros que hicieren los duefios de esta bebida cuyo derecho, una vez
cobrado en una parte y constando de ello por certificacion, no se ha de exigir en otra,
advirtiéndosele a oficiales reales que por dichos enteros y certificaciones no han de llevar
por si ni sus oficiales derechos algunos de los que manifestaren, antes si este género por ser
ramo de hacienda Real que se establece y les toca por oficio su administracion y manejo, de
que se haran cargo por ramo separado en las cuentas del suyo y se les previene que no han
de cobrar este derecho de personas eclesiasticas, justificando ser la aguardiente suya sacada
de la uva de sus cosechas y de las vifias de que son duefios, y asimismo se expediran
despachos a los gobernadores del Nuevo reino de Ledn y Provincia de Coahuila para que
cobren los derechos de la aguardiente que entrare en aquel reino y provincia, con las
mismas advertencias y prevenciones referidas (...) y en la misma forma se libre despacho de
al Justicia Mayor de la jurisdiccion de Parras para que tenga particular cuidado de dar y dé
guias a todos los que cargaren aguardiente de aquellos paises, de todos los barriles que cada
uno sacare de su distrito expresando el nimero de ellos. Nombres de los sujetos que los
sacaren. Duefios a quienes pertenecen y para donde los conducen, de que enviard
anualmente relacion certificada a el tribunal de cuentas para el cargo que ha de hacer a los
oficiales reales de aquellas cajas y para que ninguno pueda salir sin guia del Justicia. Este
hara publicar el despacho en aquel pais. Y a fin de que se observe en los demas lugares en
que hubiere planteo de vifias, se prevendra esto mismo por oficiales reales y gobernaciones
que las tuvieren sujetas a sus gobiernos o reconocieren las cajas de su cargo y el tribunal de
cuentas tomara razon de los despachos que se libraren para la inteligencia de lo que en ellos
se previene =y lo rubriqué—

Y para que en su entero y debido cumplimiento se proceda por el Justicia Mayor de Parras
a practicar su contenido por lo que le toca con la mayor exaccion en todo y por todo mandé
expedir el presente de cuyo recibo y su integro obedecimiento me daran razén tomandose

antes de este despacho en el real tribunal y audiencia de cuentas de esta corte México, y
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junio catorce de mis setecientos veinte y nueve= El Marqués de casafuerte= por mandado
de su excelencia don Joseph de la Cerda Moran=

En el pueblo de Santa Maria de las Parras, en diez y ocho dias del mes de agosto de mil
setecientos veinte y nueve afios yo don Prudencio de Bazterra, Alcalde mayor y capitan a
guerra de este dicho pueblo y villa de Santiago del Saltillo y sus jurisdicciones, habiendo
recibido el despacho de las dos fojas antecedentes expedido el dia catorce de junio proximo
pasado deste afio por el excelentisimo sefior Marqués de Casafuerte, actual virrey de la
Nueva Espafa, para que su tenor se observe y tenga debido cumplimiento, mando que
ninguna persona de cualquiera estado o calidad que sea, extraiga de los términos deste
pueblo con pretexto alguno, aguardiente en corta ni en crecida cantidad, sin hacer
manifestacion de él ante mi, y impetrado guia para su transporte o conduccion a las partes
que mas les convenga, con apercibimiento que de lo contrario se procedera contra los
transgresores por todo rigor a lo que hubiere lugar; y para que todos y cada uno en lo que le
tocare guarde, cumpla y ejecute el tenor de dicho despacho y ninguno alegue ignorancia, se
publique en las partes acostumbradas deste pueblo, y fecho, se remita testimonio de €l a mi
teniente de Alcalde mayor de la villa de Santiago del Saltillo para que en ella haga se
publique y con la excacion posible, haga observar el contenido del citado despacho, y
conclusa, remitira original para acumularla a éste (haciendo quede testimonio o copia en el
archivo de aquella villa) y de todo dar cuenta a dicho excelentisimo sefior en primera
ocasion. Asi lo provei, mandé y firmé con testigos de asistencia a falta de escribano publico
y real, que no lo hay en esta jurisdiccion, de que doy fé= Prudencio de Bazterra= Juan

Antonio de Tejada= Miguel Francisco de Nogales= "

En la villa de Santiago del Saltillo, el cuatro de septiembre de 1729, don Joseph de
Ydoiaga, teniente general de Alcalde mayor y capitan a guerra de dicha villa, procedio a

dar cumplimiento al mandato del Alcalde mayor, declarando:

“Mando gue ninguna persona de cualquier estado, calidad o condicion que sea, extraiga de
los términos de esta villa y su jurisdiccion, aguardiente, en corta ni en crecida cantidad sin
que primero haga manifestacion de ella ante mi, impetrando guia para su transporte o

conduccion a las partes que mas les convenga, con apercibimiento que de lo contrario se
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procedera contra los transgresores e inobedientes por todo razén de derecho; y para que
todos y cada uno a lo que le tocare, guarde, cumpla y ejecute el tenor a dicho despacho y
ninguno alegue ignorancia, mando se publique en el lugar pablico acostumbrado desta villa
como se ejecuta en dia festivo después de misa mayor en concurso de vecindad en las
puertas de las Casas Reales de dicha villa de santiago del Saltillo donde es fecho ut supra.

Asi lo provei, mandé y firmé.”®%

Privilegio de cosecheros para los vecinos de Santa Maria de las Parras
10 de febrero de 1738
AGN. General de Parte Vol. 31, Expediente 211, Fojas 157 Vta-158r

“V(uestra) E(xcelencia) releba por ahora, y hasta que en junta de Arbitrios otra cosa se
resuelba, al Vezindario de S(an)ta. Maria de Parras de la paga del R(ea)l d(e)r(ech)o de
Alcavala, y nuevo impuesto en los caldos que comercian sus indibiduos por los méritos y
razones que se expresan.

D(o)n. Juan Antonio de Vizarrén, &a. = En bista de las reprecentaciones que por el
Vezindario de S(an)ta. Maria de Parras se me han hecho sobre las frequentes hostilidades e
imbaciones que continuamente estan experimentando de los yndios barbaros enemigos que
infestan aquel Paiz con muchas muertes, insultos, robos de gente, ganados y demas que
pueden aprehender en los campos, caminos, hazdas. y aun Poblados, para cuio reparo se
han dado por esta Capitania G(ene)ral. las oportunas providencias que se han tenido por
nesesarias y en virtud de éstas ejecutado diferentes camparias contra d(ic)hos yndios en
cuias facciones ha contribuido el vezindario con gente, municiones, y considerables costos
de sus propios caudales que han erogado gustosos aquellos vezinos por contribuir en lo que
les toca del més exacto y puntual cumplimto. de los Superiores Ordenes a este fin
conferidos, por cuios méritos, y los que nuevante. ofrecen hazer en la precente campafia
que estd determinada continuandola a su costa como hasta aqui con todo lo que sea

nesesario, me han suplicado sea servido de retribuirles tan especiales serbicios con la

89 En esa fecha se pregoné la orden en presencia de numeroso concurso de vecindad, por voz de Juan de la
Cruz, indio ladino e inteligente en el idioma y lengua castellana. N6tese como el texto de la orden dada en
Saltillo no menciona el dato de los eclesiasticos exentos, ni se habla de cosechas, uvas ni vifias. La orden dada
en Saltillo se refiere (y se restringe, por lo tanto) a la transportacion del aguardiente.
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relebaz(i)on que tienen impetrada del R(ea)l d(e)r(ech)o de Alcabala y nuebo impuesto con
que se les ha grabado en los caldos que sacan de sus cosechas, para que con este descargo
puedan més facil y voluntariam(en)te conspirar a la consecusion del exterminio de d(ic)hos
yndios que con su ferosidad y malebolencia ofenden tanto a nuestra Religion Cathélica y
con su rebelde indebosidn perjudican a la R(ea)l Corona y a los basallos de S(u) M(ajestad).
Pedi dictamen por Auditoria al S(efi)or Dr. D(o)n. Pedro Malo de Villavisencio, del
Consejo de S(u) M(ajestad), su Oydor en la R(ea)l Au(dienci)a de esta corte, y
conformandome con el que en su inteligencia, y teniendo precentes todos los antecedentes
de esta materia me expuso el dia tres del corr(ien)te en atencién a ser notoriamente siertas
las cortas facultades que los vezinos del expresado Pueblo de Sta. Maria de Parras tienen,
como asimismo los continuados servicios que a su costa an hecho hasta aqui, y ofrecen en
lo de adelante continuar, de que claram(en)te se deduze la razén de atraso que alegan para
su pretencion por los grabes perjuicios que les han causado las frequentes hostilidades de
los yndios enemigos, sin embargo de haver reserbado sobre este particular punto la
resolucion combeniente para tomarla en la junta de arbitrios que el S(efi)or Auditor
G(ene)ral de la G(ue)rra me propuso en su pareser de diez y ocho de junio del afio proximo
pasado se formase, la qual asi por falta de los Sefiores Ministros de que se componia como
por las muchas y grabes ocurrencias que en este superior Gov(ier)no y Capitania G(ene)ral
se ofrecen puede demorarse, deseando que el expresado Vezindario tenga en el interin el
consuelo que solicita, he rresuelto expedir el prez(en)te por el qual mando que por ahora y
hasta que en la sitada junta otra cosa se resuelba, no se le cobre el R(ea)l d(e)r(ech)o de
Alcabala ni el nuebo impuesto de los caldos que saca y comercia en la conformidad que
propone, a cuio efecto se hard notoria esta providencia a los Diputados o personas que
entendieren en el cobro y Recaudaz(i)on de d(ic)ho ramo para que les conste, y sobresean
en su exaccion debolbiéndose este Despacho Origuinal con la diligencia a esta parte, para
enguarda de su d(e)r(ech)o. México, diez de febrero de mil setez(ien)tos treinta y ocho =

Juan Antonio Arzob(is)po de Méx(i)co = Por mandado de Su Exa. Dn. Joseph de Gorraes.”
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Real Provision que confirmd los antiguos privilegios de los tlaxcaltecas de
Santa Maria de las Parras, exentandolos del pago del nuevo impuesto de
1729 y de las alcabalas.13 de octubre de 1738
AGN. Indios. Vol. 54, Expediente 263, Fojas 236-237r

“V(uestra) E(xcelencia) m(an)da, se lleve a puro y devido efectto guarde y cumpla lo
rresueltto en la rreal Provi(si)on ynsserta a favor de los naturales de Santa Maria de las
Parras bajo de las penas y apercivimienttos que se contienen. D. Juan Antt(oni)o &a. por
g(uan)to governando estta nueba Espafia el Ex(celentisi)mo ss(efi)or don Luis de Velasco,
Virrey Governa(d)or y Cap(itd)n G(ene)ral que fue en ella mand6 expedir la rreal
provission siguiente = aqui la Real prov(isi)én que esta en los auttos = la qual se me
pressentta con escritto por partte del governa(d)or, alcaldes rejidores, escrivano, algua(ci)l
mayor y demas ofici(al)es de rrep(Ubli)ca, comun y natt(urale)s del pue(bl)o de Santta
Maria de las Parras en el districto de la Nue(v)a Viscaia, pidiendo me sirviesse m(an)dar se
llevasse a devido efectto por las caussas que difussam(en)te alega(r)on y en su vistta,
conformandome con el parecer que sobre ttodo me dio el S(efi)or auditor g(ene)ral a los
v(ein)te y sseis de sept(iemb)re prossimo passado y attendi aquellos suplicantes acasso
salen de sus districtos con dos o tres o quattro cargas de los frutos que cossechan y
adquieren y que suelen y ha de zer la exttorssion de cobréarseles con efectto de derecho de
alcavala, nuevo impuestto, ottros d(e)r(ech)os y contribuciones y que al pressentte recelan
estta molesttia por la conttroverssia que sobre las alcavalas y nuevo impuestto tienen
pendi(ent)e conttra la vez(inda)d de su pueblo los asenttisttas de estte d(e)r(ech)o que lo
sson en la ciudad de Zacatecas a donde pueden llevar las mencionadas cargas como
también a Massapil, Sombrerette, y ottros lug(are)s circunbezinos, por lo que me piden me
sirva de m(an)dar se sobrecartte la rr(ea)l Provi(sié)n press(enta)da en estta atten(ci)én, por
el press(en)te m(an)dé se lleve a puro y devido efectto, se pu(bliqu)e, cumpla y execute lo
prevenido en la rr(ea)l provi(sid)n insserta, y que las Justti(ci)as asenttivas del nuevo
impuesto y arrendattarios de R(eale)s d(e)r(ech)os de Alcav(al)a y de quales qui(er)a ottros
pertteneci(ent)es a ssu M(ajestad) vajo de la pena impuestta en d(ic)ha rr(ea)l Provi(si)on y
de la de quinientos pessos que se les sacardn irremisiblem(en)te en casso de

conttraven(ci)én, no cobren ni consienttan cossa alguna por racon de dichos d(e)r(ech)os a
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los mencionados natt(ural)es del pueblo de S(an)ta Maria de las Parras, pues ademas de los
privilegios que les estan concedidos. son los que sirven en la guerra a su costta en las
freq(uen)tes campafias que sse han echo y se conttindan haciendo para el exterminio de los
indios malechores que esttan desvaratando y destruiendo aquel pais, y que no necessittan
del privilegio que en d(ic)ha rreal provi(si)on constta capittularon, y se les concedio quando
por las leies reales de Indias termin(an)tes del asumto esttan totalm(en)te exsimidos y
liverttados. Mex(i)co y octubre trece de mil setteci(ent)os tr(eint)a y ocho = Ju(an)
Antt(oni)o...de Méx(i)co = por m(anda)do de Su ex(celenci)a D(o)n Juan Martinez de

Soria.”

Real Provision Ejecutoria de la Audiencia de Guadalajara de 1758
confirmando los privilegios de los tlaxcaltecas de Santa Maria de las
Parras y de San José y Santiago del Alamo
AHCSILP. Expediente 554. Guadalajara. 5 de septiembre de 1758.

“R(ea)l Prov(isio)n Executoria al Alc(al)de Ma(yo)r del pu(ebl)o de Santa Maria de las
Parr(a)s para que pueda observar todo quanto en el auto que se yncerta, se manda”
(rdbricas)”

“D. Fernando, por la Gracia de Dios, Rey de Castilla, de Ledn, de Aragon, de las dos
Cicilias, de Jerusalén, de Navarra, de Granada, de Toledo, de Valencia, de Galicia, de
Murcia, de Jaen, de los Algarbes, de Algecira, de Gibraltar, de las Yslas de Canarias, de las
Yslas orientales y occidentales, Yslas y tierra firme del Mar Occéano, Archiduque de
Austria, Duque de Borgofa, Bravante y Milan, Conde de Abspurg, de Flandez, Tirol y
Barcelona, Sefior de Vizcaya y de Molina, &a. = a vos Alcalde Mayor del pu(ebl)o de
Santa Maria de las Parras, que al presente soys y en adelante fuereis, sabed: q(u)e por mi
precidente y oidor de la mi audiencia, corte y chancilleria R(ea)l que estd y recide en la
Ciudad de Guadalax(ar)a del mi nuevo Reyno de la Galicia, se proveyeron dos autos
sefialados con las rubricas de sus firmas, cuyo thenor es el siguiente = En la ciudad de
Guadalaxara en cinco dias del mes de septiembre de mi setecientos sinquenta y ocho afios,

los SS. Precidentes y oidores de la Aud(ien)z(i)a R(ea)l de este Reyno de la Nueba Galicia,
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haviendo visto estos autos seguidos por partes de los naturales del pu(ebl)o de Parras sobre
la confirmacion y observancia de los privilegios que como thlascaltecos y descendientes de
ellos les estdn concedidos, con los demas que por sus meritos y servicios les estan
concedidos y por parte de los naturales del pu(ebl)o de S.J(ose)ph y Santiago del Alamo,
sobre la extenciéon, como desc(end)ientes de los primeros de dichos privilegios, con las
demas providencias que piden en las quexas que dan de las vexaciones de su cura minystro
y demas, vistos los autos y presentaciones hechas por Dn Pedro Alonzo Camacho, Alcalde
Mayor de d(ic)ha jurisdiccidn en consulta de setecientos sinquenta y seis, y dose de agosto
de setecientos sinquenta y siete con los ynstrumentos que para la comprovacion de los
inconvenientes que deduce remitio, y el auto que en su vista (sic), y del occurso hecho por
parte de d(ic)hos naturales del d(ic)ho pueblo del Alamo, y de lo pedido por el S. Fiscal, se
proveyo a los quinze de Dizi(em)bre del afio préximo pasado de setecientos sing(uen)ta y
siete mandando practicar las diligencias y exhivir los ynstrum(en)tos que en él se
enumpcian, vistas las diligencias en su obedecim(ien)to practicadas, e ynstrumentos
exhividos por los naturales del pue(bl)o de Parras de que aparecen sus méritos y servicios, y
los privilegios consedidos en varios despachos de los Ex(celentisi)mos Sefiores Virreyes y
Reales Proviciones de esta R(ea)l Audiencia, y las ynformaciones que por parte de unos y
otros naturales, dadas con los pedim(en)tos hechos en sus scriptos de veinte y uno de junio
y dose de julio pasados de este afio, la representacion hecha por d(ic)ho Alcalde Mayor a
los seis de d(ic)ho mes de julio, i lo que sobre todo dixo el S.Fiscal de la vista que se le dio
con lo demés que consta, dixeron: que confirmaban, y confirmaron todos los privilegios
consedidos a d(ic)hos naturales como thlascaltecos y fundadores del pu(ebl)o de Parras y
del de el Alamo como sus descend(ien)tes y deverse mantener unos y otros con el goze y
pocesion de ellos y g(u)e en su conformidad no deben pagar Alcav(al)a, tributo ni pecho
alguno, y pueden andar a caballo, y como fronterizos cargar armas, sin que por su Alcalde
Mayor se les ponga enbarazo, si no es en caso de que alguno o algunos den justificado
motibo para su provicion, como por ebrios, rixosos o otra igual causa, en cuyo evento
precedente justifica(s)en, les prohivira la portacién de armas dando quenta a esta R(ea)l
Aud(ien)z(i)a dentro del término de dos messes con Autos, lo qual ha de executar bajo la
pena de sinquenta p(eso)s aplicados en la forma ordinaria, que passado d(ic)ho término sin

haverlo executado, irremisiblem(en)te se le sacaran. Assimismo mandaron se continten en
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la la pocesion de hacer los ynstrum(en)tos e hijuelas de divission y particion de vienes, assi
en los que fallecieren bajo la dispocission testamentaria, como los que muriesen yntestados,
en que por este auto se declara poder proceder, hasiendolo con arreglacion a las R(eale)s
Provissiones libradas por esta Real Aud(ien)z(i)a manejandose en uno y otro evento con
toda integridad y justificas(i)én, assi en la formacion de los testam(en)tos dexando a los
testadores disponer libremente de sus vienes, como en la arreglada abaluacion y
distribucién de ellos sin agravio de los ynteresados, sin forsarlos a gastos de comidas,
bebidas ni otros costos excesibos y de la propria suerte se partan en los demas actos; tratos,
contratos, y sus instrumentos, g(u)e se ofrecieren de naturales a naturales, sin g(u)e el
Alcalde Mayor se intrometa en ninguna particular de los rreferidos, sino es que alguno, o
algunos de los ynteresados, sintiéndose agrabiados, ocurran voluntarios, y sin yndusion
antte él a pedir sattisfasion del agrabio g(u)e se les ubiere ynferido. Y en quanto a las
vejasiones y perjuisios g(ue) representan resibir de su Cura Ministro en horden a quitarles
la libertad en las Elecsiones, y entroduciéndose en su sala Capittular les obliga a que elixan
a d(ic)ho Cura por si elixe a el Alc(ald)e y ministros de su agrado a quienes el Cav(il)do no
juzga aptos ni acredores, y por respecto de d(ic)ho Cura, aung(u)e den justificado motibo,
no los pueden pribar en horden a el sumo trabajo que yrroga a los fiscales, y de ningun
sustento que les ministra. Y del agrabio en quanto a los sacramentos y entierros de los
natturales en la distinsion q(ue) an yntrodusido en los repiques dobles y entierros con los
espafoles, sin embargo de contribuirles los derechos que les pide con lo demas que dedusen
sobre cullos particulares = dada la misma queja en el afio pasado de sinquenta y siete por
auto de onse de agosto de d(ic)ho afio, se tomo por esta R(ea)l Aud(ienci)a la resolusion
conbeniente mandaban y mandaron se guarde lo probeido en d(ic)ho auto, y se notifique de
ruego y encargo, y d(ic)ho Cura Ministro obserbe su contexto, y en las Elacsiones no se
yntrometa, dexando que d(ic)hos naturales presedan a ellas con libertad g(u)e las leyes les
conseden, y atendiéndolos con el amor y pastoral selo propio de su cargo con arreglasion a
lo prebenido por las leyes, y los estilos y costumbres en quanto = a la forma de sus
sacramentos y entierros que se han obserbado, y corresponden a sus méritos y serbicios y
contribuciones a el mayor culto y adorno de sus yglesias, y para el debido efecto de esta
superior determinacion se libre R(ea)l Probission a el Benerable Dean y Cabildo sede

vacante de el Obispado de Durango o a su Provisor y bicario general rogandole y
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encargandole, dé las Providencias en la sujeta materia conbenientes, y por lo g(ue) toca a
los siento y sinquenta pesos q(ue) los del Pu(ebl)o del Alamo contribuyen a su cura de que
pretenden relebarse en cullo punto, por auto de quinse de disienbre de afio préximo pasado
de setesientos sinquenta y siete, estd mandado ocurran ante el Prelado Eclesiastico superior
a usar de los derechos que les conbengan, se guarde lo probeido en d(ic)ho Auto, y sobre
los demas particulares deducidos por los naturales de uno y otro Pu(ebl)o, mandaron: q(ue)
el actual Alc(ald)e m(ay)or y demas que le supsedieren, en presiso y debido
cumplim(ien)to de su oblibazion no permitan por ningun modo el uso de juegos
pro(h)ibidos por las leyes y Nobisimas Reales Zédulas ni otros exsesos como también
selaran el que en di(ch)os Pueb(lo)s no se avesinde gente no conosida ni de otras calidades
de culla compafia resulte perjuicio a d(ic)hos naturales y a éstos tampoco le permitird en
ningln caso vender o enagenar sus bienes de comunidad o dotasion o quota de sus pueblos
y de los sullos que quieran enagenar a los estrafios, y no entre si unos con otros, sean
muebles 0 ynmuebles, (h)aya de ser con arreglasion a lo dispuesto por la ley beinte y siete,
titulo primero, libro sexto de la Recopilacion de estos Reinos que se ynsertara en la R(ea)l
Provision, y si contra su tenor se ubieren por d(ic)ho D(o)n Pedro Camacho selebrado
algunas ventas de que alguno o algunos resulten perjudicados, y quiseren usar de su
derecho, lo (h)agan como les combenga en esta R(ea)l Aud(ienci)a, y se les guardard y
administrara las justicias q(ue) tubieren, y assimismo mandaron q(ue) d(ic)ho Alc(al)de
mayor (4vta.) no permita q(ue) a d(ic)os naturales se compelan, presisen a llebar fuera de su
Pu(ebl)o los diezmos a los colectores de ellos sino q(ue) éstos allan de ocurrir
pressisam(en)te a sus Pueblos y vifias a colectarlos a sus debidos tiempos, siendo de cuenta
y riesgo de d(ic)ho colectores d(ic)ho ocurso, y no lo hasiendo en los mensionados tiempos,
el perjuicio o perjuicios que en d(ic)hos diezmos resulte. Y en cuanto a lo pedido por los
naturales del Pu(ebl)o del Alamo sobre el desenbaraso de las tierras q(ue) algunas personas
les tengan ocupadas, mandaron q(ue) a todas aquellas que estubieren yntrodusidas en
d(ic)has tierras pertenesientes a los mensionados naturales ocupéandola con sus ganados y
caballadas o por otro modo o en otro motibo disfrutandolas, se les notifique las dejen luego
libres y desenvarasadas lanzandoles en caso de renuencia con apremio; y en orden a la
proibision sobre las cantidades de abios que se ministran a los naturales, mandaron q(ue)

éstos no puedan coger ni los abiadores ministrarles mas que asta en cantidad de treinta
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pesos, y caso que alguno o algunos, abida considerasion a sus facultades y fondos necesite
de mayor cantidad g(ue) la referida, (h)a de ocurrir a su Gov(ernad)or para q(u)e, ynstruido
de la necesidad g(ue) tenga de mayor enpefio y justas causas q(ue) para ello se berifiquen
pueda contraerlo en la mas cantidad q(ue) juzgare nesesitar con la interbension y lizensia de
d(ic)ho Go(berna)dor, y de ninguna manera sin ella, y para q(u)e siempre se obserbe esta
superior determinasion, se publicara cada afio en el dia de la Elexsion y en orden a lo g(ue)
exponen sobre el nombram(ien)to de un bezino g(ue) les sea conserbador con el salario
anual g(ue) prometen, sin embargo de lo dedusido por el s(efio)r fiscal y en atension a lo
representado por parte de d(ic)hos naturales elixieran éstos la persona que fuere de su
satisfacsion, y g(ue) éste a su advitrio y voluntad su conserbasion o rremosion cada y
quando lo tuvieren por conbeniente, lo qual como protector y defensor de d(ic)hos naturales
ha de tener el cuidado de zelar g(ue) se les guarden todos sus pribilegios, y g(ue) por modo
alguno no se les ynfiera perjuicio ni extorsion usando en su nombre y promobiendo todos
los recursos q(ue) deba y le sean conbenientes, y siendo nessesario algin ocurso a esta
R(ea)l Aud(ienci)a lo haga por medio de una rrepresentasion con su correspondiente
justificacion, y en el caso de no tener, o no haber eleto d(ic)ha persona los referidos
naturales por si, en el modo q(ue) puedan haran d(ic)ha representacion para que esta R(ea)l
Aud(ienci)a atienda su justificasion presisarse a benir personalm(en)te con cresidos constos
ocasionados de la larga distansia, y segresandose (sic) de sus presisas ocupasiones y de la
defenza de las hostilidades de la Nacion Béarbara, guarda y custodia de aquellos lugares, y
en el cazo de nombrar la d(ic)ha persona se aprueba la asignacion q(ue) (h)asen d(ic)hos
naturales de la cantidad de sien pesos en cada un afio q(ue) en su escripto expresan por
reconpensa del trabajo g(ue) a su benefisio expidiere. Y por lo que toca a la queja dada por
parte de los naturales de Parras sobre pretender los Alcaldes Mayores tomar residensia a sus
Governadores, mandaron g(ue) d(ic)hos alcaldes m(ay)ores de ningin modo conpelan a
d(ic)hos naturales Governadores a dar ni tomarle de ellos residencia, y por quanto d(ic)ho
D(o)n Pedro Camacho con las primeras mencionadas consultas remiti6é dos piesas de Autos
g(ue) no se hallan conclusas y desde su remision esta suspensa su finalisasion en grabe
perjuicio de los ynteresados en ellos g(ue) lo son g(ue) lo son los g(ue) se formaron por
muerte de D(o)n Mig(u)el de Andrade, y los que se hisieron por fallesimiento de Mathias

Agustin. Mandaron g(ue) puesta razon en estos Autos se debuelban los enunciados para su
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prosecusion y para la debida execusion de lo mandado, y q(ue) los naturales de uno y otro
pobre Pu(ebl)o se arreglen en todo a su tenor. = Y los Alcaldes Mayores lo guarden,
cumplan y executen sin aser ni permitir se haga cosa en contrario ni dar lugar a nuebas
quejas ni ocursos a esta R(ea)l Aud(ienci)a entendidos de que si no lo observando (sic)
prontam(en)te asiéndoles el cargo q(ue) corresponda se tomara la matteria y se bera
resolusion g(ue) combenga. Mandaron se libre a cada una de d(ic)hos Pu(ebl)o de Parras y
S(efi)or S(a)n J(ose)ph del Alamo, R(ea)l provision en la forma qg(ue) tiene pedido con
ynsercion de este Auto, y de todos los q(ue) contienen y en g(ue) se comprehenden los
referidos Pribilexios. Y asi lo probeyeron, rubricaron = Sefialado en tres rubricas ante mi
Thadeo Leiba Carrillo. J.M.P.S. = J(ose)ph Bisente Fernandes (Al margen: “Auto.
SS(efiore)s Galindo, Algarin, Falcon”) Lechuga por el Governador, Comun y naturales de
los pueblos de S(an)ta Maria de las Parras y San J(ose)ph de el Alamo como mejor de
d(e)r(ech)o proseda, digo: g(ue) en vista de los ynstrumentos presentados por mis partes en
que se contienen todos los privilegios g(ue) se les han consedido se sirvio la justificacion de
esta R(ea)l Aud(ienci)a de aprobarlos y confirmarlos mandando en su consequensia se
librase a uno y a otro pu(ebl)o R(ea)l Provicion ynsertdndose en ella todos los autos
anteriores desta R(ea)l Aud(ienci)a y de V(ues)tros Ex(celentisi)mos Virreyes de Nueba
espafia en que se contienen d(ich)as exsepsiones anteriorm(en)te referidas y porque siendo
como son todos los Autos y Decretos mensionados muchisimos, y todos o los mas
sumam(en)te largos suplico a la equidad de esta R(ea)l Aud(ienci)a se sirba mandar el que
en la R(ea)l provision que a cada pu(ebl)o se librase tan solam(en)te se entienda y se
conprehenda el Auto ultimam(en)te probeido que hasi ha lugar por los méritos sig(uien)tes:
lo primero porg(ue) manteniéndose como se mantienen en el archivo de uno y otro pu(ebl)o
todas las Reales Provision y Autos originales, se recusa el duplicarse d(ic)hos autos y
decretos, y mas quando los puntos prinsipales que en aquéllos se contienen se hallan
patentes y manifiestos en el Gltimo Auto de esta R(ea)l Aud(ienci)a, lo segundo q(ue) hago
presente (cometiendo la confucién que de la ynsersion de todos ellos se pueden originar) es
que siendo como expresé varios y mui largos los referidos autos y decretos habra de salir la
R(ea)l provision con mas de sien (h)ojas siguiéndose de esta dos perjuicios, el primero el
mucho tiempo que se habré de gastar en la conclusion de las dos Reales provisiones, y lo

segundo el mucho dinero que habran de herogar, como que exseden los términos regulares,
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y a uno y a otro se hallanaran desde luego los procuradores de d(ic)hos dos pueblos que se
hallan en esta ciudad (por lo que mira al primero de d(ic)hos perjuisios) no les hanasara
otro Mor. que de el se origin, y es que estando proximo e ynmediato el tiempo de las
cosechas de sus vifias, de no asistir se les pierden totalmente, pues ni tienen quién les halse
la uba ni quién las disponga para la fabrica del de los vinos y ag(uardien)tes, y por lo que
hace al segundo de los perjuicios ya referidos, influye el que siendo dilatado el t(iem)po
que ha que estan en esta ciudad, han erogado en €l assi para la mantencién como para las
costas, gq(u)e en la prosequsion de este negocio se les han ofrecido los Reales con g(u)e
pudieran satisfacer al officio de cdmara, la Yncercién de d(ic)hos Autos y Decretos; por
todo lo qual suplico a la commisseracion de esta R(ea)l Aud(ienci)a se sirva mandar el que
en unay otra R(ea)l Prov(isi)on tan solam(en)te se comprehenda el Gltimo Auto proveydo,
y el que a continuacidn de este scripto se proveyere en cuyos términos = A V. A. suplico se
sirva hacer como pido, que es justicia, juro en forma en lo necessario &a. Liz(encia)do
Augustin Tamayo = J(ose)ph Viz(en)te Ferndndez Lechuga = En la ciudad de Guadalaxara
en catorse dias del mes de Septiembre de mill setecientos sing(uen)ta y ocho afios, estando
en la R(ea)l Sala de Justicia los SS(efiores) Precidente y Oidores de la Aud(ien)z(i)a R(ea)l
de este Reyno de la Nueba Galicia, se dio quenta en el scripto antecedente, y visto dixeron:
que en attencién a lo deducido por esta parte, mandaban y mandaron: que en la Prov(isio)n
que en este scripto se refieren se incerte solo el Auto que citan, y éste, por el qual assi lo
proveyeron Yy rubricaron sefialado con quatro rubricas. Ante mi = Thadeo Leyba Carrillo =
en cuya conformidad y para que lo determinado por d(ic)ho mi Precidente y Oidor en el
Auto incerto tenga en todo su devido cumplim(ien)to con su acuerdo he tenido y tengo por
bien de mandar librar la presente y cometerla en la d(ic)ha razén a vos el Alc(al)de Mayor
del Pu(ebl)o de Santa Maria de las Parras que al pres(en)te sois y en adelante fuéreis para
que luego que os sea presentada la veais y guardéis, cumplais y en su execusion y
cumplim(ien)to procederéis a practicar y observar lo que en d(ic)ho Auto incerto se 0s
manda, arreglandoos en todo a su thenor literal, sin hacer, ni consentir se haga cosa en
contrario en manera alguna baxo la pena en él impuesta, que en caso de la mas lebe
omission irremisiblem(en)te se os sacara . Dada en la ciudad de Guadalax(ar)a a dies y
nuebe de septiembre de mil setecientos sinquenta y ocho a(fio)s. Yo Thadeo Leyba Carrillo,
SS(criba)no de S(u) M(ajestad) y Th(enient)e de Alc(al)de ma(yo)r de cdmara de esta
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R(ea)l Aud(ienci)a y superior Gov(ier)no de este Reyno, por el Rey N(uestro) S(efior) la
hize (e)scribir por su mandado, con su acuerdo los SS(efiores) Precid(en)te y oidores en su

nombre = con rabrica = “%%°

Confirmacion de los privilegios de los cosecheros de Santa Maria de las
Parras y del Real Presidio del Paso del Norte
2 de junio de 1762
AGN. General de Parte. VVol. 44, Expediente 71, Fojas 65r-67vta.

“V(uestr)a Ex(celenci)a declara que por aora y en el entretanto que S(u) M(ajestad) no se
sirbiere ordenar otra cosa, se les guarde a los cosecheros de Parras y del Real Presidio del
Paso del Norte el Yndulto g(u)e p(o)r los despachos g(u)e se sitan deste Sup(eri)or
Gov(ier)no le esta concedido, y manda que con arreglam(ien)to a ellos se cobre el nuevo
impuesto de los aguard(ien)tes de Parras de las personas g(u)e se exp(res)a como se
previene. Y para que llegue a notisia de dichos cosecheros el Justisia M(ay)or de Parras, y
el Cap(ita)n del referido Presidio lo hagan publicar p(o)r Vando.

Don Joachin Monzerrat &a. Haviendo el Ex(elentisi)mo S(efi)or marqués de Cassafuerte,
Virrey Gov(ernad)or y Cap(itd)n g(ene)ral que fue de este R(ei)no en consecuensia del
R(ea)l or(de)n de treinta de agosto de el afio pasado de setesientos veinte y ocho, p(o)r
Decreto de diez de junio de set(esiento)s veinte y nuebe resuelto entre otros puntos q(u)e de
cada barril de aguardiente de Parras se pagasen en la primera aduana p(o)r donde transitara,
quatro p(eso)s escudos de plata, y librddose los correspon(dien)tes Desp(acho)s dirijidos a
aq(uella)s R(eale)s de Durango, Guadalax(ar)a, Zacatecas, Llerena, San Luis Potosi y
Guanajuato, y a los Gov(ernado)res del Nuevo R(ei)no de Leon y Prov(inci)a de Coaguila,
para q(u)e cobrasen con exactitud este impuesto del aguard(ien)te que entrara en las
Provincias a su cargo, previniéndoselos que havian de quedar obligados al t(iem)po de
despacharse para sus empleos a dar fianza de satisfaser la importancia que de este
d(e)r(ech)o recaudasen en el t(iem)po de su govierno, y que el Justicia m(ay)or de Parras

tubiese particular cuidado de dar guias a todos los que cargaran aguardiente de aquellos

%0 Continda el acto de obedecimiento del alcalde mayor y el cura de Parras. No tiene relevancia para su
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Paizes, de todos los barriles que cada uno sacara de su distrito expresando el nimero de
ellos, nombres de los sujetos que los sacaran, duefios a quienes pertenesieren, y para donde
los condujesen; y que de esto annualm(en)te embiasen relacion certificada a el R(ea)l
Tribunal de Quentas de esta Nueva Espafia, para que a los O(ficiale)s R(eale)s de aquellas
cajas, se hiziese cargo del importe que debieran haver recaudado de este derecho.

Con este motivo, d(ic)ho R(ea)l Tribunal, en cons(ul)ta de nueve de febrero del afio pasado
de setesientos sinquenta y ocho, haz(ien)do Relaz(i)on de lo referido represent6d en este
Sup(eri)or Gov(ier)no el reparo g(u)e se havia hecho en la quenta de ofiz(iale)s R(eal)es de
Guanajuato sobre la omicion en la exaccion del expresado nuevo impuesto, y proponiendo
varias providencias, concluyo pidiendo se tomasen las mas combenientes a fin de que la
mente de S(u) M(ajestad) se cumpliese, y no se le perjudicase este d(e)r(ech)o. En cuia
vista, el Ex(elentisiimo s(efi)or marqués de las Amarillas mi antesesor, con prebio
pedimento del S(efio)r Fiscal de S(u) M(ajestad) tubo abien en Decreto de quince de julio
de d(ic)ho afo de sinquenta y ocho mandar se librasen muevamente Desp(acho)s en
conform(ida)d del citado decreto de diez de junio de setesientos veinte y nueve,
insertandose a la letra p(ar)a que los o(ficiale)s R(eale)s y demas Jueses y Just(icia)s,
arreglandose en todo a su thenor cada uno por lo que le tocava lo hiziese guardar guardase,
cumpliese y executase, y g(u)e en el tribunal y R(ea)l Aud(ienci)a de Quentas, se tomase
razén de esta determinasion p(ar)a su intelix(enci)a, y librados d(ic)hos despachos, oficiales
Reales de la Caxa de Durango en consulta de catorse de septiembre de setesientos sinquenta
y ocho expresando los incomvenientes que havian pulsado en el cumplim(ien)to del citado
despacho p(ar)a la recaudaz(id)n e integro cobro del enunciado real derecho p(o)r lo
respectivo a el distrito de aquellas caxas me representaron que el afio de setesientos treinta
y ocho, o treinta y nueve, siendo virrey el Yl(ustrisiymo s(efi)or Don Juan Antonio de
Vizarron, havian ganado despacho los cosecheros de el Parral (sic) para no pagar d(ic)ho
nuevo impuesto, que el mismo Yndulto havian conseguido los vesinos y cosecheros del
Real Presidio del Passo del Norte, por despacho que se les expidio el afio de setesientos
sinquenta y tres de or(de)n del Ex(elentisi)mo S(efi)or conde de Revilla Gigedo, que sobre
otros asumptos havian consultado al Tribunal, y R(ea)l Aud(ienci)a de Quentas por el mes

de febrero de sinquenta y ocho, remitiendo las dilig(enci)as que hasta entonzes havian

transcripcion aqui.
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practicado en or(de)n a la recaudaz(i)on de d(ic)ho nuevo impuesto, de cuia consulta no
havian tenido resultas, y concluyeron pidiendo que en vista de las devidas diligencias, y de
lo que representavan se declarase p(o)r este superior Gov(iern)o si no obstante el indulto
concedido p(o)r los referidos desp(acho)s a los vesinos y cosecheros del Presidio del Paso,
y Parras para no pagar el nuevo impuesto, se les havia de exhijir, y que en casso de g(u)e
assi se declarase se expidiesen las mas extrechas providen(ci)as al Justisia de Parras, al
Cap(itad)n del Presidio del Paso; y a todas las demas Justisias de aquel Reino, para que
cumpliesen lo que en virtud del citado R(ea)l or(de)n de treinta de agosto de setesientos
veinte y ocho estava mandado p(o)r el decreto del Ex(celentisiymo s(efi)or marqués de
Cassafuerte, y que en su consequencia cobrasen el espresado nuevo impuesto de todos los
aguard(ien)tes que entraran en sus respectivos districtos, enterando su importancia en las
Reales Cajas de Durango vajo las reglas, penas y calidades que se hallasen comvenientes
imponerles. En cuia vista, y de las dilig(encia)s remitidas p(o)r d(ic)hos ofisi(ale)s R(eale)s
g(u)e consta despacho de agosto del afio proximo antesed(en)te pasé a mis manos el R(ea)l
Tribun(a)l de Quentas, en que haziendo relaz(i)on de lo referido, concluyé pidiéndome
sirbiese de tomar la providencia que conciderase arregladas a los d(e)r(ech)os de R(ea)l
Haz(iend)a comunicandole la q(u)e fuese para el Gov(ier)no de aquellas Caxas, mande
darla al S(efio)r fis(ca)l de S(u) M(ajestad) y conformandome con lo que pidio en
resp(ues)ta de sinco de mayo préximo antesed(en)te p(o)r d(ecre)to de dies del mismo,
respecto a que el yndulto concedido a los cosecheros de Parras, y del Presidio del Passo del
norte p(o)r los despachos deste Sup(eri)or Gov(ier)no librados a su favor, no se derogarian
los g(u)e el afio de sinquenta y ocho se expidieron, p(o)r no haverse tenido pres(en)tes los
autos del asumpto, ni adn notisia de q(u)e tal relevasion les estubiese concedida, ni
propuéstose la menor duda s(ob)re si devian o no gosar de franqueza d(ic)hos cosecheros, y
g(u)e la providencia toda fue consevida en el supuesto de g(u)e se havia cessado en la
exsaccion, p(o)r sola la omisién de los ministros a quienes incumbian, que es lo que
contiene el reparo de los que glosaron la quenta de ofis(iale)s R(eale)s de Guanajuato y la
cons(ul)ta de ocho de febrero de este afio, que con testimonio de él pas6 a mis manos
d(ic)ho R(ea)l Tribun(a)l en que tampoco se haze mencion alg(un)a de aquel indulto, y solo
se proponen varios medios p(ar)a la exactitud que deva aplicarse p(ar)a el cumplim(ien)to

de la R(ea)l voluntad, y recaudaz(ié)n de este d(e)r(ech)o y entre ellos que todos los
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Alcaldes mayores y Just(icia)s de la Gov(ernacid)n de la nueva Vizcaya, y demés parajes
donde se cosecha la uba, antes de pasar a servir sus oficios, afianzen presisam(en)te ante
ofis(iale)s R(eale)s de las cajas mas inmediatas la recaudaz(i)on de este d(e)r(ech)o y su
annual entero con relaz(io)nes juradas, que pressenten a los mismos ofis(iale)s R(eale)s de
las partidas que recaudaren, y que de esto se infiere que alli tampoco se tubo notisia de
d(ic)ho indulto en esta atencién, y en la que no han cesado las causas p(o)r que se les
concedio a los referidos cosecheros, pues el estado de las cosas parese no se ha variado,
p(o)r que aquellos parajes, no se hayan todavia igualm(en)te expuestos a las irrupciones de
los yndios enemigos, y sus havitadores sino méas por lo menos, tanto hostilizados como
antes y obligados a hazer todos aquellos servicios que son presisos para su defenza y la del
Paiz, y que por esto no debe hazerse novedad.

Por el presente declaro que en el entretanto g(u)e S(u) M(ajestad) no se sirbiere ordenar
otra cosa, se les gu(ard)e a los cosecheros de Parras, y del R(ea)l Presidio del Paso del norte
el indulto que p(o)r los citados desp(acho)s de este Sup(eri)or Gov(ier)no les esta
conse(dido) y en su consequencia mando que con arreglam(ien)to a ellos solo se cobre el
referido nuevo impuesto de los rescatadores, 0 comerciantes, que por su quenta sacaren de
uno y otro districto, comprado el vino y aguardiente de Parras. Y para que pueda saberse
qual sale de aquellos territorios invendido, y por quenta de los mismos cosecheros, mando a
las Justisias de los partidos donde se benefician los aguardientes de uba de la tierra, no
concientan que salgan de ellos sin darles guia acompafandola con certificaz(i)on sin llevar
por ellas d(e)r(ech)os alg(uno)s a los interesados, expresando si €s 0 no pertenesiente a los
cosecheros o0 a los rescatadores, para que a los primeros, constando en este modo ser suyo,
se les guarde el indulto; y a los segundos se les cobre el nuevo impuesto. Y para que los
cosecheros de Parras, y del R(ea)l Presidio del Paso del norte se hallen con intelix(enci)a de
esta resoluz(i)on mando al Justisia mayor del Pueblo de Parras y al capitdn de d(ic)ho
R(ea)l Presidio, la hagan publicar p(o)r vando en las partes publicas y aconstumbradas para
su cumplimiento; y para que en el todo lo tenga integro esta resolucién, remitiran
annualmente relacion certificada en la forma, y modo que prescribe el sup(eri)or decreto del
Ex(celentisi)mo s(efi)or marquéz de Cassa fuerte, observando en quanto a esto y en dar las
guias lo que en él les esta ordenado con apersevim(ien)to de que se les haréd cargo de la

omicidn que en esto tubieren, y seran responsables a lo que por ella se dejare de recaudar.
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Y de este despacho se tomaria razon p(o)r el Tribunal y R(ea)l Aud(ienci)a de g(uen)tas de
esta N(uev)a Esp(afi)a p(ar)a que se halle con la combeniente notisia. México y junio dos
de mil setesientos sesenta y dos = EI marqués de Cruillas. Por mandado de Su Ex(celenci)a
don Joseph de Gorraez = Tribunal y R(ea)l Audiencia de g(uen)tas ciete de junio de mil
setesientos sesenta y dos. Passe a la Mesa de Memorias p(ar)a q(u)e en los libros de su
cargo se hagan las prevenciones correspond(ien)tes a la instancia de estas provis(ion)es y se
tengan a la vista en la glosa de las g(uen)tas de donde dimana. Sefialado con dos rubricas.
Ante mi, Aug(usti)n Fran(cis)co Guerrero y Tagle. Que va tomada razén del sup(eri)or
despacho en el libro de mandam(ien)tos no. 12 a foxas ciento quarenta y dos v(uel)ta.
Messa de Memorias y Alcanzes. Junio ocho de mil setesientos sesenta y dos. Man(ue)l del

Campo Marin. J(ose)ph Rodriguez Palasios. Concuerda con su orig(ina)l a que me remito.”

VOCABULARIO DEL SIGLO XVII'Y XVIII

Diccionario de Autoridades de la Real Academia Espafiola 1726 - 1739

“Aguardiente. Es la que por artificio se saca del vino, de sus heces, del trigo y de otras
cosas. LIdamase asi este liquor, porque es claro como el agua, y porque arde echado en el
fuego.”

“Alcabala. Tributo o derecho Real que se cobra de todo lo que se vende, pagando el
vendedor un tanto por ciento de toda la cantidad que import6 la cosa vendida.”

“Arbitrio. EI medio que se propone extraordinario, y no regular, para conseguir algun fin:
como los medios que se discurren para socorrer las necesidades del Principe, por lo regular
gravosos a los pueblos.”

“Assiento. Vale también contrato, u obligacion de alguna cosa: como el assiento de negros,
el assiento del tabaco.”

“Borra. Se llaman tambien las heces, y lo més grossero de las cosas liquidas, como del
vino, tinta, azeite, &c.”

“Bronco. Lo que esta tosco, aspero, y por desbastar, como un madero en bruto, o palo antes
de acepillarle y pulirle.”

“Cepa. Se llama por significacion famosa la vid, de donde brotan los sarmientos.”
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“Comercio. Se suele tomar algunas veces por el conjunto y el todo de los Comerciantes y
Hombres de negocio, que tratan de cambios, géneros y mercancias; y asi se dice El
comercio de Indias, el de Oriente, el de Levante: esto es, los que comercian en tales partes.”

“Contrahacer. Hacer una cosa tan semejante a otra, que dificultosamente se pueda distinguir
la verdadera de la falsa.”

“Cosechero. El que tiene pagos de vifias, y recoge y encierra el vino, y le vende después a
su tiempo por menor, o por mayor. Es formado del nombre Cosecha.. Lat. vinarius.”

“Encomendero. El que lleva encargos y encomiendas de otro, y se obliga a dar cuenta y
razén de lo que se le encomienda y fia. Es término muy usado entre los comerciantes de
Indias. Lat. fideicomissarius. Negotiator”

“Guia. Se llama asimismo el despacho que lleva el que transporta algunos géneros, para que
no se los descaminen.”

“Indultar. Liberar o perdonar a uno la pena que merecia, o exceptuarle y eximirle de alguna
obligacién, ley u otra cosa”

“Indulto. Perddn concedido por el superior, con que se liberta de la pena correspondiente a
laley.”

“Licencia. El permisso o beneplécito que se concede a uno para executar alguna cosa.”
“Liquor. El cuerpo liquido y fluido: como el agua, vino, leche, &c.”

“Majuelo. La vifia recién plantada. Covarr. dice sale del latino Malleolus que vale postura
de sarmiento.”

“Majuelo. Llaman en la Rioja a la cepa nueva.”

“Orujo. El hollejo de la uva después de exprimida, y sacada toda la substancia.”

“Parra. La vid que se levanta a lo alto, y se extiende mucho en véastagos Suelen aplicarla
maderos 0 cosa semejante, colocados en orden para sostenerla, adornando asi los jardines o
patios.”

“Parriza. Planta sylvestre. LIamanfia también Parrén.”

“Parrén. Véase Parriza.”

“Pié. Se llama también el montén redondo de uvas, que se forma en el lagar después de
pisadas, para exprimirlas y apretarlas con la viga.”

“Plantel. El lugar o sitio donde se crian los arbolillos pequefios, para trasplantar a otra
parte.”
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“Plantel. Se toma también por el lugar plantado de arboles frutales.”

“Plantio. Se toma también por el lugar o sitio adonde se han puesto nuevamente cantidad de
arboles, ya sean fructiferos o al contrario, como son vides, olivos, alamos, fresnos, &c.”

“Plantio. Adj. que se aplica a la tierra o sitio que esta plantado u se puede plantar.”

“Privilegio. La gracia o prerogativa que concede el superior, exceptuando o libertando a
uno de alguna carga o gravamen, o concediéndole alguna exencion de que no gozan otros.”

“Rescatar. Vale también cambiar o trocar una cosa por otra. Es voz usada en las Indias. Lat.
permutare.”

“Rescate. Vale también cambio o permuta.”

“Rescate. Se toma por el mismo dinero con que se redime o rescata. Lat. pretium
redemptionis.”

“Venencia. Utensilio compuesto de un recipiente cilindrico de plata, hojalata u otra materia,
de reducida capacidad, y de una varilla, ordinariamente de ballena, de unos 80 centimetros
de longitud, terminada en gancho. Usanlo en Jerez de la Frontera para sacar pequefias
cantidades del vino 0 mosto que contiene una bota.”

“Vinagre. El vino acedo y agrio, natural o artificialmente. Es compuesto de las dos voces
Vino y Agrio. Lat. acetum.”

“Vino. Liquor que se hace del zumo de las uvas exprimido y cocido naturalmente por la
fermentacion.”

“Vino. Por extension se Ilama el zumo de otras cosas, que se cuece y fermenta al modo de
las uvas.”

Diccionario de la Lengua Castellana por la Real Academia Espafiola.
Quinta Edicion. Madrid. 1817.

“Acomodar. Dar o conseguir para alguno conveniencia, empleo, ocupacion, &a.”
“Aguardiente. Licor blanco, diafano, aromatico, de sabor agradable y algo caustico que se
separa del vino por la destilacion, y que siempre lleva combinada una porcion de agua que

le hace mas o0 menos inflamable y de sabor mas 0 menos caustico.”

“Alumbrar. Desahogar, desembarazar la vid o cepa de la tierra que se le habia arrimado
para abrigarla, a fin de que pasada la vendimia, pueda introducirse el agua en ella.”
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“Amortizar. Pasar los bienes a manos muertas que no los pueden enagenar, vinculandolos
en una familia o en algln establecimiento.”

“Amugronar. Llevar el sarmiento largo de una vid por debajo de tierra, de modo que su
extremidad salga en la distancia que es necesario, para que ocupe el vacio de una cepa que
faltaba en la vifia.”

“Argana. Maquina a modo de grUa para subir piedras o cosas de mucho peso”

“Azada. Instrumento para cavar la tierra; es una plancha de hierro plana y chata con un astil
de madera como de madia vara”

“Azadon. Instrumento que sirve para cavar la tierra, y se compone de una plancha de hierro,
algo corva con dos puntas a los extremos, y detrds un anillo en que se asegura un astil,
como de una vara de largo con que se maneja”

“Barbado. EIl sarmiento con raices que sirve para plantar vifias. Dicese también de los
arboles cuando se plantan con ellas.”

“Barbecho. La primera labor que se hace en una haza labrandola con el arado o azadon, y
también se toma por la misma haza arada para sembrarla después”

“Barril. Vasija de madera de varios tamafios y hechuras, que sirve para conservar y
transportar diferentes licores y géneros”

“Betun. Cierto compuesto de cal, aceite y otros ingredientes que sirve para unir y pegar
unas cosas con otras. Usase en los encafiados, fuentes y estanques.”

“Binar. Dar segunda reja a las tierras o labrarlas después del barbecho, y también hacer la
segunda cava en las vifias.”

“Calafatear. Lo mismo que calafetear.”

“Calafetear. Cerrar las junturas de las tablas y maderas de las naves con estopa y brea, para
que no entre el agua.”

“Candiota. El cubeto o barril que sirve para tener el vino u otro licor, o para llevarle de una
parte a otra.”

“Capital. La cantidad de dinero que se impone a censo o rédito sobre alguna hacienda,
posesion o efecto”

“Capital. El caudal o bienes que lleva el marido al matrimonio, y el inventario que hace de
ellos; y asi se dice: trajo de capital veinte mil ducados, o hizo capital de cien mil reales”
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“Castra. La accion de castrar o cortar las ramas superfluas y secas de los arboles, vides y
otras plantas..”

“Cuba. Vaso grande de madera que sirve para echar vino, aceite y otros licores. Se
compone de dos circulos de tablas que se unen y cierran con costillas o duelas un poco
combadas, de suerte que por el medio quede mas ancho que por los extremos, y se aseguran
con varios aros de madera o hierro.”

“Cubeta. Cuba pequefia”

“Cubeta. Cuba manual que usan los aguadores”

“Cubo. Vaso de madera redondo, mas ancho por la boca que por el suelo, formado de
varias costillas o duelas cefiidas y sujetas con dos aros de hierro. De ordinario tiene un asa
del mismo metal por donde se agarra, y adonde se ata la soga para sacar con él agua del
p0zo; otros tienen los aros de madera o de esparto, y de lo mismo el asa.”

“Despacho. Expediente, resolucion y determinacion. Expeditio”

“Espumadera” “Especie de cucharon lleno de agujeros con que se saca la espuma del caldo
o de cualquier licor para quitar las heces y purificarle”

“Estanco. Adj, Naut. que se aplica a los navios que se hallan bien dispuestos y reparados
para no hacer agua por sus costuras”

“Estoperol. Clavo corto de cabeza grande y redonda, que sirve para clavar las capas y otras
cosas” (tachuela)

“Gafan. El rustico o trabajador del campo que sirve a jornal, sin otra habilidad o maestria
que la del trabajo, con la azada, con el arado u otro instrumento de campo.”

“Haza. Porcion de tierra labrantia o de sembradura.”

“Horcon. El palo en figura de horquilla que sirve para formar los parrales y para sostener
las ramas de los arboles cuando estan cargados de mucho fruto”

“Labor. Lo mismo que trabajo, asi por la accion como por el efecto de trabajar”

“Labor. Lo mismo que labranza, en especial por lo de las tierras que se siembran.” .
“Labranza. El trabajo de cultivar la tierra.”

“Lagar. El estanque pequefio o alberca en que se pisa la uva para exprimir el mosto: tiene
una canalita por donde corre éste a la tina o vasija en que se recoge para echarle después en

las cubas o tinajas.”

“Lifo. Hilera de &rboles o plantas” Lifia. lo mismo que linea.
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“Maestro. El que estd aprobado en algun oficio mecéanico o le ejerce publicamente, como
Maestro sastre, Maestro de coches, &a.”

“Manos libres. Los poseedores de bienes no vinculados ni amortizados.”

“Marra. Falta de alguna cosa donde debiera estar. Usase frecuentemente hablando de las
vifias, olivares &a. donde en los lifios faltan cepas, y se dice que tienen marras.” (vacuum).

“Mugron. El sarmiento largo de una vid, que sin dividirle de ella se entierra, de modo que
salga la punta en el sitio o parage donde faltaba alguna cepa, para que llene aquel hueco.”

“Peon. El jornalero que trabaja en cosas materiales que no piden arte ni habilidad.”
“Peonada. Lo que un peon u obrero trabaja en un dia”
“Pipa. El tonel o candiota que sirve para transportar o guardar el vino u otros licores.”

“Pipote. La pipa pequefia que sirve para encerrar y transportar licores, pescados y otras
cosas.”

“Piquera. El agujero que tienen en una de sus dos frentes los toneles, para que abriéndole
pueda salir el vino.”

“Rebinar. Lo mismo que terciar”

“Revocar. Tender una capa de cal o mezcla sobre las paredes o casas.”

“Tarea. La obra o trabajo que se debe concluir en tiempo determinado”

“Sirle. El excremento del ganado lanar y cabrio”

“Sirria. Lo mismo que sirle”

“Terciar. Dar la tercera reja o labor a las tierras despues de barbechadas y binadas.”

“Tina. Lo mismo que tinaja”

“Tinaja. Vasija grande de barro cocido y algunas veces vidriado: desde el asiento va siendo
mas ancha y capaz, y forma una como barriga hasta el gollete o cuello, que es mas

angosto.”

“Tonel. Cubeta o candiota en que se echa el vino u otro licor para llevarle de una parte a
otra, especialmente el que se embarca.”

“Trasegar. Mudar el licor de una vasija a otra, como se hace con la cosecha del vino que se
muda de las cubas a las tinajas”
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“Traspalar. Mover, pasar 0 mudar una cosa de un lugar a otro”
“Vasija. El vaso para echar o guardar licores.”

“Vasija. El conjunto de cubas y tinajas en las bodegas.”
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ARCHIVOS

Archivo General de la Nacion (AGN)

Archivo Historico del Colegio de San Ignacio de Loyola de Parras (AHCSILP)
Archivo Municipal de Saltillo (AMS)

Centro Cultural Vito Alessio Robles de Saltillo (CCVAR)

Archivo Municipal de Monterrey (AMM)

Instituto Estatal de Documentacion de Ramos Arizpe (IEDRA)

MANUSCRITOS

Archivo Historico del Colegio de San Ignacio de Loyola de Parras
(AHCSILP)

Expediente 135. Construccion del santuario de Guadalupe. Parras. 26 de agosto de 1726
(1717)

Expediente 198. Solicitud de vinos al padre Agustin Fischer. Parras. 17 de enero de 1865.
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Expediente 231. Manuscrito original Parras. Cofradia de Guadalupe. Libro de cuentas
1755-1759.

Expediente 237. Hermandad de Dolores. Libro de cuentas. Alamo de Parras. 1746. 1777

Expediente 240. Inventario de los bienes pertenecientes a la obra pia fundada por el Bar.
Joaquin de Maya. Parras. 22 de junio de 1753

Expediente 271. Cuentas de costos y cultivos de una finca para la reconstruccion de una
capilla a la virgen de los remedios. Parras. 1790- 1801

Expediente 303. Copia del 20 de diciembre de 1806. Parras, 3 de noviembre de 1715.
Testamento de Lazaro Miguel.

Expediente 304. Manuscrito original. Parras, 1 de agosto de 1725. Testimonio del
testamento de Ventura de Organista.

Expediente 305. Manuscrito original. Parras, 8 de noviembre de 1730. Testamento de don
Felipe Cano Montesuma.

Expediente 308. Diligencia testamentaria sobre fundacion de capellania. Durango. 6 de
septiembre de 1749

Expediente 309. Testamento de dofia Maria de la Concepcion Adriano, viuda de don

Ildefonso Martinez de los Santos, “de los principales” tlaxcaltecas de Parras. (posterior a
1808).

Expediente 310. Demanda por el pago de reditos caidos de una capellania. Durango. 2 de
julio de 1751

Expediente 312. Manuscrito original. Orden de cumplimiento de disposiciones
testamentarias. Durango. 8 de agosto de 1753.

Expediente 313. Demanda de cobranza. Durango. 5 de noviembre de 1759

Expediente 314. Solicitud de testimonio de diligencias de litigio testamentario. Santa Maria
de las Parras. 4 de febrero de 1760.

Expediente 320. Testamento. Juana Rita Ramos. Parras. 2 de julio de 1767.

Expediente 321. Cofradia del Santo Entierro. Sobre adeudo a la misma. Parras. 2 de agosto
de 1767

Expediente 323. Manuscrito original. Parras, 11 de abril de 1772. Don Pablo Josef Pérez,
Mayordomo de la Cofradia del Santo Ecce Homo y duefio de las vifias de “El Escultor” y
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de “La Orilla del Agua” hace testamento a nombre de su difunta esposa, dofia Maria
Josefa de Medina.

Expediente 325. Manuscrito original Vifias del Escultor y Orilla del agua. Produccion
1775-1783

Expediente 329. Manuscrito original. Parras, 1778. Inventario de los bienes del difunto Br.
don Ascensio de Zavala y Zengottietta, Cura, Juez Comisario, Vicario y Juez Eclesiastico
de Parras.

Expediente 331. Testamento. Victoria Efigenia Angela Hernandez. Parras. 29 de enero de
1778

Expediente 339. Testamento. Maria Barbara de los Dolores Morales. Parras. 9 de abril de
1796

Expediente 341. Testamento. Faustino Gandullo. Parras. 16 de abril de 1796
Expediente 344. Testamento. Juan Rafael Hernandez. Parras. 22 de octubre de 1801

Expediente 347. 17 de junio de 1806. Testamento de Ildefonso Martinez.

Expediente 350. Manuscritos originales. Diligencias sobre el pago de las rentas decimales
del afio de 1712. Vecinos espafioles y naturales del pueblo de Parras

Expediente 353. Manuscrito original. Parras, 18 de julio de 1756. Inventario y entrega de
la casa de los diezmos de Parras.

Expediente 357-A. Manuscrito original. Parras, 3 de enero de 1778. Recibo por los
diezmos recibidos en 1777. Tomés Lopez de Garayo.

Expediente 359. Manuscrito original. Parras, 13 de agosto de 1778. Informacion de tres
testigos de calidad sobre los perjuicios que se siguen por las fechas de la vendimia.

Expediente 421. Orden del virrey sobre padrén de indios. Parras. 1773-1782.

Expediente 426. Manuscrito original. Parras. 1780- 1781. Cartas sobre padrén de indios y
pago de alcabalas. Francisco Barela Vermidez y Bernardo Antonio de Herrera y Campos al
Pbro. Dionisio Gutiérrez

Expediente 500. Manuscrito original. 12 de febrero de 1781. Carta de Bernardo Antonio de
Herrera'y Campo al Pbro. José Dionisio Gutiérrez, cura de Parras.

Expediente 514. Manuscrito original. Libro de fabrica no. 3 de la iglesia parroquial Foja 57
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Expediente 524. Manuscrito original. Parras, 13 de septiembre de 1679. Pleito por el pago
de diezmos del aguardiente. Contiene ademas una informacién sobre la historia de la
vitivinicultura y aguardenteria desde sus comienzos hasta 1679.

Expediente 528. Obligacién de pago de los tlaxcaltecas. Parras. 29 de agosto de 1769

Expediente 534. Copia notariada del siglo XVIII. Durango, 26 de mayo de 1725. Edicto
episcopal sobre prohibicién de bebidas embriagantes, salvo las de uva y pulque blanco.

Expediente 535. Copia del siglo XVIII. Durango, 10 de enero de 1756. Edicto episcopal
sobre fabricantes de bebidas alcoholicas que no sean de uva.

Expediente 537. Copia notariada del siglo XVIII. Durango, 1 de julio de 1758. Edicto
episcopal sobre prohibicion de fabricas de bebidas alcoholicas que no sean de uva.

Expediente 554. 14 de septiembre de 1758. La Real Audiencia de Guadalajara confirma
todos los privilegios concedidos a los naturales como tlaxcaltecas y fundadores del pueblo
de Parras y el Alamo de Parras como sus descendientes, y que en su conformidad no deben
pagar Alcabala, etc.

Expediente 580. Solicitud de entrega de un sirviente refugiado en la iglesia. Parras. 9 de
febrero de 1764

Expediente 642. Cofradia del Santo Entierro. Demanda de cobranza. Parras. 9 de diciembre
de 1785

Expediente 706. Manuscrito original. Parras, 6 de octubre de 1726. Andrés Zapata, gestor
de negocios vinateros, se querella contra el Br. Andrés de Asco

Expediente 707. Manuscrito original. Parras, 12 de agosto de 1751. Edicto sobre abuso y
vejaciones durante la vendimia...

Expediente 709. Manuscrito original. Parras, 4 de febrero de 1766. Libro de Cuentas de
mostrador de una tienda.

Expediente 710. Manuscrito original. Parras, 22 de mayo de 1771. Informacion sobre la
produccion vinicola y demaés ingresos y rentas de las Cofradias de Parras.

Expediente 741. Libro de Edictos 1786-1813. Edicto LXI. Interrogatorio e informe de 36
preguntas levantado en Parras por solicitud del Consejo de la Regencia el 13 de agosto de
1813 sobre los indios del pueblo
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Archivo General de la Nacién (AGN)

Grupo documental: Ayuntamientos

Volumen 150. Afio 1729. Se ordena el cobro de cuatro pesos en la ciudad de Veracruz, por
cada barril de aguardiente que saliere de alli.

Grupo documental: Bandos

Volumen 2, expediente 3. 23 de diciembre de 1724
Volumen 3, expediente 5. 15 de febrero de 1736
Volumen 3, expediente 8. 6 de junio de 1737
Volumen 5, expediente 77. 30 de septiembre de 1763
Grupo documental: Reales Cédulas Originales

Volumen 120, expediente 2. Enero 1 de 1781. Se ordena que se haga extensivo el pago del
derecho de alcabalas en todas las provincias internas, particularmente en Parras

Volumen 120, expediente 167. 5 de abril de 1781.

Volumen 128, expediente 120.

Grupo documental: Reales Cédulas Duplicadas

Volumen 5, expediente 349, foja 88vta. 23 de noviembre de 1606.

Volumen 10, expediente 209, foja 216. 15 de febrero de 1629. Licencia a Juan del Cajal
para llevar ocho pipas de vino a las minas de Cuencame

Volumen 10, expediente 379, foja 301. 18 de febrero de 1631. Licencia a Amaro Diaz
Matarana para llevar dos pipas de vino a las minas de Cuencamé.

Volumen 10, expediente 417, foja 320. 8 de julio de 1631. Licencia a Francisco Martel para
enviar cuatro pipas de vino a las minas de Cuencamé.

Volumen 13, expediente 183, foja 92. 14 de agosto de 1636. Licencia a Felipe Fernandez
para llevar a las minas de Cuencamé tres pipas de vino.
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Volumen 13, expediente 262, foja 132. 14 de enero de 1637. Licencia a Juan Antonio de
Zufiga para llevar a las minas de Cuencamé una pipa de vino.

Volumen 13, expediente 296, foja 149. 25 de febrero de 1637. Licencia a Francisco de
Lemus para llevar a las minas de Cuencamé una pipa de vino..

Volumen 14, expediente 537, foja 326. 14 de noviembre de 1648. Licencia que se le dio a
Domingo de Barainoa para llevar a Zacatecas una pipa de vino tinto y dos de aguardiente.

Grupo Documental: Alcabalas.

Volumen 274, expediente 4, fojas 203-275 vta. Expediente, promovido por don Antonio
Maria de Lazaga.

Volumen 432, expediente 12; fojas 22-27. 1777. Informe de la creacion de la
administracion de alcabalas de Santa Maria de las Parras y Saltillo con independencia de la
de Chihuahua.

Grupo documental: General de Parte

Volumen 31, expediente 211, fojas 157 Vta-158r. 10 de febrero de 1738. Privilegio de
cosecheros para los vecinos de Santa Maria de las Parras.

Volumen 41, expediente 208, fojas 149-vta — 152-vta. 1758.

Volumen 44, expediente 71, fojas 65r-67vta. 2 de junio de 1762. Confirmacion de los
privilegios de los cosecheros de Santa Maria de las Parras y del Real Presidio del Paso del
Norte

Volumen 44, expediente 72, fojas 67-vta - 70. Afio de 1762
Grupo documental: Indios

Indios. Volumen 54, expediente 263, fojas 236-237r. 13 de octubre de 1738. Privilegio de
cosecheros y confirmacion de los antiguos privilegios de los tlaxcaltecas de Santa Maria de
las Parras

Grupo documental: Real Junta

Volumen Unico. Fojas 207-213vta. Junta XXI celebrada el 17 de agosto de 1773. Informe
del sindico procurador general suponiendo los del alcalde mayor comisionado, el cura, el
cabildo y justiciales de los naturales del pueblo de Santa Maria de las Parras (no insertos).
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Archivo Municipal de Saltillo (AMS)

Fondo Presidencia Municipal. Caja 6, expediente 39. Saltillo. 1704

Fondo Presidencia Municipal. Caja 11, expediente 12. 10 de junio de 1729. Decreto del
marqués de Casafuerte sobre el nuevo impuesto de vinos y aguardientes

Fondo Presidencia Municipal. Caja 28/1, expediente 52. Saltillo. 1772. El alcalde mayor de
Parras y Saltillo ordena al juez de Saltillo que embargue los bienes de las personas que
venden aguardientes adulterados.

Centro Cultural Vito Alessio Robles de Saltillo (CCVAR)

Manuscritos, Volumen V, documento 1. Parras, 30 de marzo de 1761. Inventario y entrega
que hace don Santiago Regato y Norefia a don Juan Antonio Caviedes en virtud de la orden
del Gral. Francisco Manuel Sanchez de Tagle como tutor y curador de Francisco de Azlor y
Valdivieso, presunto marqués de Aguayo.

Instituto Estatal de Documentacion de Ramos Arizpe, Coahuila

Archivo General del Estado de Coahuila. Fondo Colonia. Caja 5, expediente 17, documento
1.
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